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Владимир Медведев

ПРИКЛАДНОЙ ПСИХОАНАЛИЗ – 

ГЛОБАЛЬНАЯ МИССИЯ И РОССИЙСКАЯ СУДЬБА

«Роковым для рода человеческого мне кажется вопрос: удастся ли – и в какой мере – обуздать на пути культуры влечение к агрессии и самоуничтожению, ведущее к разрушению человеческого существования».

Зигмунд Фрейд
«Неудовлетворенность культурой» (1930 г.)

Прежде чем начать разговор об успехах и злоключениях прикладного психоанализа на российской земле и о его российских перспективах, давайте предварительно договоримся о словах и окончательно решим, что это такое для нас с вами – «прикладной психоанализ».

1. 

ЭТАПЫ  БОЛЬШОГО  ПУТИ

Если предварительно договориться о том, что под термином «прикладной психоанализ» мы по сложившейся традиции понимаем любые неклинические формы практического применения концепции бессознательных психических процессов, то получается, что появиться на свет он пытался неоднократно и в совершенно различных обличиях. Каждая из этих попыток порождала нечто особенное, нечто оригинальное и вполне жизнеспособное. 

Давайте попробуем совершить по этому поводу небольшой исторический экскурс:

1) Изначально, в 1896-1899 годах, прикладной психоанализ возник как культурологическое обоснование сновидческого самоанализа Зигмунда Фрейда, как некая точка опоры, как своего рода страховка в опасном деле погружения в глубинные слои собственной неосознаваемой памяти. Символика мифа и детской сказки, ассоциативные ряды актуального культурного поля (т.н. «дневного остатка») стали первыми ориентирами для «охотников за бессознательным», позволили создать основы практической (прикладной) психоаналитической процедуры как концептуально нагруженного самоанализа. В данном своем качестве прикладной анализ был предъявлен миру в своем самом универсальном виде, применимом к буквально к каждому из нас (именно потому книга «Толкование сновидений» до сих пор находится над схваткой различных глубинно-психологических школ и направлений). Властвовать собою, т.е. быть субъектом воли, а не игрушкой в руках случайных обстоятельств и внешних сил, оказалось возможным лишь на основе психоаналитически организованного самоотношения, на основе продуктивного диалога с вытесненными содержаниями собственной памяти. А культуральные агенты, типа андерсеновской сказки о новом платье короля, сыграли при этом роль первичных детерминантов появления и фиксации определенных глубинно-психологических феноменов (в данном случае – одного из видов типических сновидений)
.

2) Небольшая пауза в интеллектуальной и прикладной экспансии психоанализа, возникшая после опубликования «Толкования сновидений» и заполненная тихой работой самой книги, вербовавшей и знакомившей друг с другом первое поколение психоаналитиков, была использована Фрейдом для того, чтобы превратить призыв к самоанализу («Познай самого себя!») из акта героического самоотречения в элементарную когнитивную задачу. Найденное в глубинах психики сакральное знание было развернуто на плоскости обыденного опыта каждого из нас. Бессознательное (как совокупное воздействие на нас некоего неосознаваемого набора мотивационных стимулов) было выслежено и обозначено в языковых ошибках и поведенческих промахах, в остроумии и нарушениях памяти, в сексуальном опыте и странностях детского поведения. Таким образом, в этот период, т.е. в 1900-1906 годах, прикладной психоанализ родился как провокационная модель популяризации особого мировоззрения, опирающегося на изначально пугающий тезис о тотальном контроле таинственной «встречной воли» над областью наших сознательных намерений. Сталкиваясь с подобного рода фобийной провокацией, каждый из нас сразу же обозначает свою принадлежность к одному из двух типов персональной защиты от шока обнаружения в себе некоей таинственной силы, пробелов в управлении которой нашими мыслями, чувствами и поступками просто не существует. Большая часть людей сразу же вытесняет эту информацию, отстраняется от нее, вставая в пассивную позицию объекта неосознаваемого контроля (в позицию члена массы, аналитического пациента, и пр.). Меньшая же часть, используя в качестве подстраховки механизмы рационализации и деятельного отыгрывания (формирования реакций), личностно принимает «знание о бессознательном» и формирует на его основе корпоративное мировоззрение, эффективно отыгрываемое («прикладываемое») в ритуалах нарождающейся профессии психоаналитика. Таким образом, прикладной аспект психоанализа в данном его варианте выступает своеобразным «шиболетом» (по известному выражению самого Фрейда) для отделения тех, кто реально ощутил внутренний зов и оказался способен к принятию психоанализа как миссии и судьбы, как основы своей самореализации, от тех, кто воспринимает его как интригующее интеллектуальное приключение или же – как «работу», т.е. как тяжелую и личностно отчужденную сферу зарабатывания хлеба насущного
.   

В этом своем обличье прикладной психоанализ претендовал (и до сих пор претендует) на роль своего рода «приправы» к любому без исключения типу профессионального образования. «Прикладываясь» к образовательному процессу, психоаналитическая тематика не просто обозначает некие дополнительные смыслы, связанные с изначальной природой мотивации профессионального выбора и профессиональной деятельности. Она активно формирует такие смыслы и такие мотивации.

3) Следующий период – 1907-1915 гг. – породил прикладной психоанализ как некую гуманитарную метанауку, как универсальную модель истолкования (интерпретации) культурного достояния человечества и ритуалов цивилизационного освоения последнего
. Из ближнего круга обыденного опыта охота за бессознательным переместилась на общекультурное поле, где перед ее участниками открылись буквально необозримые горизонты. 

Помните знаменитую фрейдовскую метафору из «Тотема и табу» (1912 г.): «Автор находится в положении мальчика, который нашел в лесу гнездо хороших грибов и прекрасных ягод и созывает своих спутников раньше, чем сам сорвал все, потому что видит, что сам не в состоянии справиться с обилием найденного». 

В эти годы из уст основоположника психоанализа впервые прозвучал призыв в ряды его соратников представителей университетского гуманитарного знания (историков, этнологов, лингвистов, и пр.), призыв, который, как мы помним, вызвал столь ревностную реакцию у тогдашнего «наследного принца психоанализа», т.е. у К.Г.Юнга. Призыв, который был концептуально сформулирован в работе ближайших соратников Фрейда, будущих членов «Тайного комитета», О.Ранка и Г.Закса «Значение психоанализа для гуманитарного знания» (1913 г.). Напоминаю, что именно этим текстом, наряду с первой частью «Тотема и табу», открывался пилотный выпуск знаменитого венского «Имаго». 

Сам Фрейд подарил нам в этот период своего творчества целую россыпь классических образцов искусства интерпретации феноменов культурной среды. Причем речь идет не только о его попытках истолковать религиозные ритуалы, пьесы Шекспира, картины Леонардо или же скульптуры Микеланджело. Практически все опубликованные им т.н. «классические клинические случаи» представляли собою исследования отдельных культур или же отдельных их элементов, проведенные на материале индивидуальной психопатологии, понимаемой как ключ к истолкованию скрытой специфики социальных феноменов. 

Все в том же вступлении к «Тотему и табу» Фрейд очень четно сформулировал тогдашнее свое понимание процедуры использования глубинно-психологического знания, полученного в клинической практике, для истолкования общекультурных феноменов: 

«За протекшие полтора десятка лет психоанализ приобрел доверие к своей работе; довольно значительная группа исследователей, идя по указаниям одного, пришла к удовлетворительному сходству в своих взглядах, и теперь, как кажется, наступил благоприятный момент приступить к границе индивидуальной психологии и поставить работе новую цель. В душевной жизни народов должны быть открыты не только подобные же процессы и связи, какие были выявлены при помощи психоанализа у индивида, но должна быть также сделана смелая попытка осветить при помощи сложившихся в психоанализе взглядов то, что осталось темным или сомнительным в психологии народов. Молодая психоаналитическая наука желает как бы вернуть то, что позаимствовала в самом начале своего развития у других областей знания…».

В качестве базового методического приема для работы на культурном поле Фрейдом был предложен принцип аналогового переноса понимания природы индивидуальной невротической проблематики в область социальных и культурных феноменов. В основе подобного рода аналогии лежала идея о тождественности индивидуальной и коллективной невротичности, которую он впервые деятельно провозгласил как раз в 1907 году («Навязчивые действия и религиозные обряды»). Применение подобного аналогового метода было настолько универсальным, что его следы мы легко находим даже там, где исследуемое культурное явление прямо не сопоставляется с тем или иным типом индивидуальной психопатологии, с тем или иным аспектом клинического опыта. Так, к примеру, в октябре 1909 года, в период работы над своей книгой о Леонардо да Винчи, Фрейд проговаривается в одном из писем Юнгу от том, что «недавно я столкнулся с его (т.е. Леонардо до Винчи – В.М.) подобием, но без его гениальности, в одном невротике».

Именно в этот период в прикладном психоанализе сложился, как я его называю, «принцип глобуса», т.е. возникло и закрепилось довольно-таки характерное методологическое оборачивание: индивидуальная невротическая организация, являющаяся результатом патогенного влияния культурной среды, была объявлена чем-то первичным и легла в основание любых культурологических изысканий
. С такой позицией полемизировал Юнг, настаивавший на примате культурной среды над индивидуальной психикой. Но «принцип глобуса» возобладал и молодое психоаналитическое движение потеряло своего «наследного принца», пережив один из самых трагичных расколов в своей истории. Но все же плоды проведенной работы были несомненно значимы. Я имею в виду работы Ш.Ференци по психоанализу воспитания и обучения детей, исследования О.Ранком мифологии и художественной культуры, работы Т.Райка, О.Пфистера, Г.Закса, Г.Рохайма и пр. представителей первой волны прикладных исследователей. Немаловажно было и появление в тот период проекта «Имаго», т.е. корпоративно организованного психоаналитического исследования культурной среды. 

Только до этой его эволюционной черты готовы принимать существование прикладных психоаналитических программ люди, осуществляющие финансовый и организационный контроль над той частью современного психоаналитического движения, которая все еще остается верна власти IPA. Мы же с вами, не связанные пока что обязательством считать еретическими взгляды ближайших учеников и последователей Фрейда, не дававшие корпоративных клятв осторожно и критически относиться ко всему, написанному самим Фрейдом после первой мировой войны, можем продолжить линию нашего рассуждения.

4) Сразу же после окончания войны, в 1919 году, психоанализ, по ряду причин внезапно лишившийся своей клинической базы, возродился в Будапеште в новом для себя и исключительно прикладном варианте. Он предложил союз государственной власти
, а его адепты готовы были встать в ряды государственных служащих. Практически этот проект не был реализован по причинам чисто внешнего характера (отсутствие финансирования в голодной и нищей Вене, министерская чехарда и либеральные иллюзии Веймарской республики, коммунистический путч в Венгрии и антисемитская кампания адмирала Хорти, под удар которой попал венгерский психоанализ, и пр.). Стоит отметить, что этатистские иллюзии психоанализа сформировались во всех странах, потерпевших поражение в первой мировой войне, и во всех этих странах они так и не породили ничего конкретного. В Германии, скажем, мистика бессознательного в области восстановления глубинно-психологических основ государственности (третьего рейха) была вытеснена мистикой арийского мифа, а в Советской России психоаналитические претензии на идеологический контроль были деятельно пресечены вновь сконструированной идеологией т.н. «ленинизма» (т.е. силового государственного контроля, опирающегося на машину аппаратной силовой диктатуры, а не на психотехнологии недирективного властвования).  

И все же, даже не став востребованным средством государственного управления и социального контроля, прикладной психоанализ был внятно сформулирован в этот период (1919–1925 гг.) именно как теория и практика манипулирования массовыми процессами. И его тогдашняя невостребованность воспринимается сегодня, когда страшный XX век уже стал предметом ретроспективного научного анализа, не как знак его концептуальной или же практической ущербности, а как показатель явной недальновидности тогдашних властителей, отказавшихся от психологических средств контроля над массой. В результате все они были отстранены от власти
, а их страны получили взамен различные формы спонтанной массовой самоорганизации (более известные в литературе под обобщенным термином «фашизм»). Последние же породили разновидности тоталитарных режимов, удерживающих фашиствующую массу в повиновении силовыми репрессивными методами.

5) Самым продуктивным, по моему мнению, периодом в развитии прикладного психоанализа стала вторая половина 20-х годов. Начало этого периода было обозначено работой Фрейда «Проблема дилетантского психоанализа. Дискуссия с Посторонним» (1926), где психоанализу была поставлена новая цель – стать «светской Церковью» и принять на себя бремя реальной духовной власти, а его окончание – книгой «Неудовлетворенность культурой» (1930), где основоположником психоанализа была обозначена программа «социальной терапии», т.е. диагностики и психокоррекции целых культурных сообществ. В промежутке между этими датами появилась психоаналитическая концепция культурной среды (1927), обозначившая последнюю как эффективное средство неявного контроля над агрессивностью, изначально присущей человеческим индивидам, и отгремела знаменитая дискуссия о «дилетантском психоанализе» (1928), отделившая друг от друга и навсегда поссорившая медико-ориентированное (англо-американское) и социально-ориентированное (континентальное) понимание психоанализа. В ходе этой дискуссии, материалы которой были опубликованы в «Russian Imago – 2000», англо-американский психоанализ сумел отбить натиск европейских коллег, а в 30-е годы, после гибели или вынужденной эмиграции последних, окончательно занял ту доминантную позицию «психоаналитического атлантизма», которую и доныне удерживает за собой. Напоминаю, что дискуссия эта разразилась по поводу попытки Фрейда и его немногочисленных единомышленников (Т.Райка, Ш.Ференци, Г.Закса, и пр.) представить психоанализ как социально ориентированное направление в современной психологии, а не как одно из направлений психотерапии. 

В качестве методики и средства социальной терапии прикладной психоанализ достиг высшего уровня своих притязаний на роль универсального инструмента контроля (запрета) и управления (предписания). Для приложения нового инструментария к социальному полю Фрейдом была разработана динамическая модель коллективной психики, а также обозначены подходы к практическим методикам коррекции коллективного «Id» (филогенетических ресурсов психики), коллективного «Ego» (цивилизационных ритуалов) и коллективного «Super-Ego» (социальных норм, запретов и предписаний).

6) Тяжелое физическое состояние и трагические обстоятельства личной судьбы не помешали Фрейду сделать попытку практической реализации своей идеи о психоаналитической терапии культурного сообщества. Наблюдая в 30-е годы динамику нарастания деструктивных тенденций в окружающей его культуре, он попробовал спасти, вырвать из хаоса коллективного безумия хотя бы один народ – свой собственный. Он попытался стать новым пророком и мессией еврейской культуры, попробовал повторить культурный подвиг своего кумира – апостола Павла, противопоставив его культурную миссию компенсаторно отыгрываемой архаике наследия Моисея. Я не готов сегодня оценивать этот опыт, проведенный великим старцем на материале собственной филогенетической памяти (в частности его ссылки на книгу пророка Осии при обосновании факта убийства евреями Моисея явно носят лишь маскирующий характер, скрывая персональные истоки подобного рода «прозрения»). Но, по крайней мере, многомиллионная паства т.н. «мессианского иудаизма» и успешность адаптации многих миллионов евреев вне контекста сионистского мифа указывают на то, что его попытка была не напрасной. 

Не стоит также строить иллюзии по поводу исключительной патогенности именно еврейского этноса по сравнению с его культурными соседями. Отвечая на вопрос о глубинной природе геноцида и антисемитизма, Фрейд действительно обнаружил их истоки в особенностях группового поведения самих евреев, в их, как бы мы сказали сегодня этническом позиционировании. Но отвечая на вопрос об истоках мировых войн («Почему война?», 1933 г.), он обозначил не меньший уровень патогенности и в недрах христианской культуры. Обозначил, но не сделал объектом для развернутого анализа. Почему? А потому, что для него фактор принадлежности к культурной традиции был принципиальным условием самой возможности ее анализа. Ведь даже исследуя исключительно внешние, культуральные основания нашей психики, мы можем фиксировать их содержания лишь в акте интроспекции, самопознания. Именно потому Фрейд решился на анализ религии Моисея – ведь именно он был тем самым героем, убившим в себе творца еврейского Закона и принявшим на себя его культурную миссию. С наследием же Иисуса он завещал разбираться тому, в ком живет традиция культовой идентификации с этим умирающим и воскрешающимся Божеством.  

Перед самой же своей смертью Фрейд еще раз попытался спасти от хаоса самоуничтожения и свое детище – психоанализ, предъявив ему его собственный облик, отраженный в зеркале культуры. Но, к нашему общему сожалению, его вопрос – а что находится «по ту сторону психоанализа» – так и остался без ответа. По крайней мере, мы с вами этот ответ при жизни так и не услышим – по решению руководства IPA и наследников основоположника психоанализа в полном объеме его творческое наследие будет доступно исследователям только в XXII веке.

А потом он умер, завершив свою миссию и добровольно уйдя из жизни в миф
. Вместе с ним, как казалось, умерла целая эпоха.  

Возрожденный Теодором Райком на американской земле проект «Имаго» постепенно трансформировался в место для чисто интерпретационных игр университетских гуманитариев. Осколки разбившихся надежд и нереализованных претензий классического прикладного психоанализа («фрейдизма») были растащены по сугубо операционалистским проектам (типа связей с общественностью, имиджмейкерства или же медиа-пропаганды) и подчинены решению исключительно прагматических задач. Подобно достославному Сальери, избавившемуся от неугомонного Моцарта, мировой психоанализ вздохнул с облегчением, сбросив с себя бремя идеологических претензий и социальных обязательств. Для профилактики рецидивов болезни место отсечения от психотерапевтического древа ветви «социальной терапии» было прижжено системой корпоративных запретов на участие психоаналитиков-клиницистов в различного рода манипулятивных кампаниях рекламного или же политического характера. Сама же прикладная тематика была вытеснена из психоаналитических институтов в так называемые «Applied Schools», организуемые для юристов, педагогов, менеджеров и прочих «смежников», где благополучно превратилась в ликбез по основам теории бессознательных процессов. На место же закрытой касты профессионалов-прикладников пришла армия любителей, для представителей которой психоанализ превратился из рабочего инструмента в некий местами пикантный, местами заумный набор фраз, оживляющий их рутинную профессиональную коммуникацию.

Периодически, в ритме навязчивого повторения («вечного возвращения»), каждое новое поколение организованных под эгидой IPA психоаналитиков возвращается к теме природы «прикладного психоанализа», по гениальному пророчеству своего преданного и интеллектуально убитого вождя отыгрывая групповую психодинамику «мифа об отцеубийстве». Последним рецидивом подобного рода навязчивого ритуала отыгрывания бессознательного чувства вины стала чатовая дискуссия, организованная лондонской штаб-квартирой IPA
 в 1998 году по поводу нашумевшей статьи Аарона Эсмана «Что же «прикладывается» в прикладном психоанализе?»
. Анализ этой очередной дискуссии показывает, что в горестной судьбе прикладного психоанализа не изменилось ничего со времен смерти его создателя. Международная психоаналитическая организация психоаналитиков-клиницистов до сих пор не признает права на существования внеклинических форм подготовки и профессиональной деятельности коллег. До сих пор актуальными являются коллективные страхи перед старыми корпоративными табу, перед возможностью «впадения в ереси», традиционно связанные с именами Адлера, Юнга, Райка и Лакана. Все психоаналитические изыскания прикладного характера как правило концентрируются в безопасной зоне понимания текста (кинофильма и пр.) как пациента, а единственной темой для обсуждений ставится проблема компенсации отсутствия диалога с пациентом при работе с культуральным, т.е. якобы вторичным (сотворенным), материалом.

2. 

МИССИЯ ПРИКЛАДНОГО ПСИХОАНАЛИЗА

Все вышесказанное довольно-таки печально, но к нашей с вами жизни вообще не имеет никакого отношения. Зачем же мы сегодня так подробно воспроизвели в памяти этапы эволюции зарубежных прикладных психоаналитических проектов?

Ответ очевиден. Рассмотренные в столь обобщенном виде они открывают нам потаенную истину: прикладного психоанализа как такового – как самостоятельной науки и вытекающей из нее сферы узко специализированной профессиональной деятельности – нигде и никогда не существовало! Каждый из описанных нами этапов его эволюции представлял собою вариант синтеза психоаналитической теории бессознательных процессов (в том ее виде, в каком она сложилась к тому времени) и конкретной управленческой задачи (задачи упорядочивания Хаоса), которую никак не удавалось решить традиционными методами. Причем синтез этот формировался не на голом месте, а с активным привлечением ряда духовных традиций и практических управленческих методик. Психоанализ же служил при этом не просто фундаментом для подобного синтеза, но и связующей средой для всех его разнородных компонентов
. 

Давайте убедимся в этом, еще раз вспомнив содержание рассмотренных нами этапов.

В изначальном своем виде (1896-1899 гг.) прикладной психоанализ продемонстрировал свои возможности в качестве своего рода «строительных лесов» для формирования и функционирования нового типа личности – рационально ориентированного нарцисса, способного жить в глубинах и на просторах собственной психической реальности  и не терять при этом адаптивных качеств. Материалом же для такого строительства служит индивидуальный объем и уникальное содержание культурного багажа каждой отдельной личности. Для Фрейда, к примеру, таковым материалом послужили античные, иудаистские и древнеегипетские мифы, преломленные сквозь призму его «семейного романа». Но количество «правильных» вариантов персонального самоотношения, основанного на гипотезе о неосознаваемом интрапсихическом контроле, воистину бесконечно. Психоанализ при этом становится фундаментом рационально-волевого контроля над собой, средством трансформации индивидуальной психопатологии в нечто социально значимое и уже потому «нормальное».

Второе явление миру прикладного психоанализа (1900-1906 гг.) стало основой для формирования своего рода закрытой касты, средством духовного контроля над небольшой группой пока еще условных единомышленников, из которых нужно было сформировать профессиональную корпорацию в парадоксальном режиме, т.е. при отсутствии самой профессии как таковой (или при временном их недопущении к этой профессии). Для психоанализа это, к сожалению, типично. Здесь не профессиональные интересы порождают корпоративность, как средство их защиты и обоснования, а напротив – созданная на основании мировоззренческого тождества (личностной конгениальности) квазикорпоративность порождает профессию как форму своего ритуального отыгрывания.  В поле совместного ритуализированного переживания опыта контакта с бессознательным («нуминозного опыта») все они, первые сподвижники Фрейда – врачи, художники, журналисты и даже один подмастерье сапожника – превращались в единое целое, в социальное тело, абсолютно послушное воле и фантазиям своего вождя и органично принимающее производные от его персональной вили корпоративные ценности и ограничения.

Третий лик прикладного психоанализа (1907-1914 гг.) обозначил возможность несилового решения задачи контроля над сознанием интеллектуальной элиты, совокупными усилиями которой формируются те смысловые и ценностные модели мировоззренческого уровня, посредством которых человеческое сознание («совместное знание») воспроизводится и системно организуется. Таким образом, психоаналитические подходы показали свою эффективность не только в области власти над собой и власти над небольшой группой (сектой), сплоченной единым мистическим переживанием, но и как основа властвования над умами, интеллектуального доминирования. 

Четвертый этап (1919-1925 гг.) позволил вполне рационально выстраивать регулятивную работу с массовыми процессами при решении как частных управленческих задач, так и проблемы поддержания самой динамики массообразования, т.е. «социальности» (цивилизованности) как таковой.

Пятый этап (1926-1930 гг.) помог сформировать методики эффективного властвования в условиях принятия обществом либерально-демократических ограничителей в отношении властвующей воли. От точечных символических раздражителей психоанализ переходит при этом к системным иллюзиям (социальным мифам), к фиксируемым к режиме коллективной невротичности массовым фантазиям и ритуальным формам их отыгрывания.

Шестой этап (1931-1939 гг.) продемонстрировал возможность глобального (этнокультурного) регулирования поведения людей, возможность моделировать и корректировать социально-психические процессы планетарного уровня. Идеи «социальной терапии» в поздних лекциях по введению в психоанализ (1933) приобрели конкретное наполнение (стоит вспомнить, например, предложенную методику поголовной «психоаналитической прививки»), а проведенная Фрейдом в 1938 году операция на теле исторической памяти конкретного этноса открыла новую эпоху в искусстве управления, не опирающемся уже на конфронтационные классовые и национальные иллюзии. 

Таким образом, мы приходим к пониманию того, что прикладной психоанализ суть эффективный прием антикризисного управления собой, малой группой, социальной элитой или же обществом в целом. 

Алгоритм такого управления весьма эффективен, но, честно говоря, столь же и разрушителен. Психоанализ не помогает преодолеть изначальный конфликт; он убивает проблему вместе с ее носителем (невротическим типом личности, вялой и духовно нищей идеологической системой или же патогенной филогенетической традицией, господствующей над этносом). Но это убийство не фатально. В старые меха психоанализ вливает новое вино, формируя новую веру, новые иллюзии и новые смыслы. Формируя и суггестивно закрепляя их, подключая к эмоциональной и деятельностной сферам жизни людей.

Явление же его на интеллектуальном горизонте всегда свидетельствует о том, что мы заигрались и забыли о своих корнях, практически до основания разрушили ту традицию, инерционной силой которой только и спасались от катастрофических последствий социальных катаклизмов любого рода
. Прикладной психоанализ насильно возвращает нам эту традицию в режиме искусственного невроза (персонального или же коллективного), возвращает, захватывая в плен нашу волю и симптоматически навязывая нам спасительные реакции
. За это приходится расплачиваться – душевной болью, финансовыми и временными затратами. Расплачиваться и самым дорогим – отречением от иллюзии свободы воли, принятием права властителя на мягкий, терапевтический контроль, проводимый под лозунгом «Не навреди себе, неразумное создание!». Но альтернативы такому лечению социума уже нет. Опыт 20-х годов показал нам лик этой альтернативы – взрыв традиционной архаики у фашиствующей массы и спасение социума через ее силовую дрессировку: террор, страх и канализацию массовой агрессии вовне.  

Вот это и есть «прикладной психоанализ» в том понимании этого термина, который вкладывал в него основоположник психоанализа как такового. Что же нам теперь делать с этим пониманием? Казалось бы – чего проще! Нужно только правильно обозначить потребную нам управленческую задачу, а вместе с нею – и тот вариант прикладного психоанализа, который пригоден для ее разрешения. Вывод этот, конечно же, формально безупречен, но по сути представляет собою типичную логическую ошибку.

Дело в том, что прикладные психоаналитические технологии, вырванные из историко-культурного контекста своего возникновения и апробации, теряют свою универсальную значимость и применимость. Они остаются в арсенале психоаналитического инструментария (как остаются в арсенале вооружений старые алебарды и мушкеты), но в лучшем случае становятся пригодными для решения исключительно внутрикорпоративных управленческих задач, т.е. задач по управлению самим психоаналитическим сообществом
.

· В качестве концептуально нагруженного самоанализа прикладной психоанализ применим сегодня только в сфере профессионального психоаналитического тренинга, где он запускается и контролируется фигурой аналитика и сублиминально воспринимаемой природой самой аналитической ситуации.

· В качестве провоцирующего глубинную психодинамику знания, насыщающего наш обыденный опыт нуминозным ужасом прикосновения к божеству, прикладной психоанализ весьма эффективно работает в системе психоаналитического обучения.

· Как увлекательная интерпретационная игра он используется сегодня ограниченным, но достаточно широким слоем интеллектуалов для обозначения своей культурной инаковости, своей критичности по отношению к обыденной реальности языка, идеологии и социальности. Сегодня, правда, в данном отношении используется не классический психоанализ, а производные от него интеллектуальные традиции, преломляющие критический заряд идей Фрейда через работы Хайдеггера, Гуссерля, Бодрийяра, Делёза с Гваттари, и прочих культовых авторов.

· Описанные Фрейдом прикладные психоаналитические методики выстраивания закрытой массы как религиозного ордена, т.е. чего-то среднего между церковью и войском, и манипулирование ею нашли себе применение в организации корпоративной психоаналитической среды (в более явном виде – в России, в более замаскированном – у наших западных коллег).

· «Социальная терапия» как форма организованного вторжения в основы групповой мифологии, ритуалистики, нормы группового Super-Ego и пр. неоднократно применялась в новейшей истории психоаналитического движения во время каждого этапного коллективного отречения от классического наследия, т.е. каждого рецидива отыгрывания «мифа об отцеубийстве». 

В этом внутрикорпоративном применении отработанных управленческих технологий находит свое выражение консерватизм, традиционный для глубинной психологии вообще. Интроспективная, групповая, интеллектуальная и сублиминальная управляемость самого психоаналитического сообщества настолько велика, что порождает тенденцию к его самозамыканию, к его трансформации из открытого профессионального клуба в закрытую массу воинствующих единоверцев (типа ордена госпитальеров). По крайней мере, практически все статусные отечественные психоаналитики-клиницисты свои тысячи часов проведенного анализа наработали в основном не на реальных пациентах, а на кандидатах в психоаналитики, проходящих у них свой учебный анализ для того, чтобы потом, в свою очередь, получить право тренинговой работы со следующим набором кандидатов. При взгляде на современное психоаналитическое сообщество, утерявшее прикладные цели и ориентиры своей деятельности, составлявшие по воле его создателя основной смысл самого его существования, невольно приходишь к парадоксальному сравнению. Сообщество это напоминает группу людей, в течение нескольких поколений осваивающих, совершенствующих и передающих своим преемникам некое знание и некое мастерство, применить которое по его назначению они просто не могут, поскольку не помнят уже – в чем это назначение заключалось. 

Выковывая оружие для грядущей «социальной терапии», Зигмунд Фрейд создал главное условие для самой ее возможности – он реанимировал древнее знание о неосознаваемых механизмах контроля над природной деструктивностью людей и организовал жестко субординированное и самовоспроизводящееся сообщество жрецов («светскую Церковь», по его собственному выражению), посвященных в тайны применения таких механизмов в ситуации глобальной культуральной травмы, в ситуации отхода человечества в целом, отдельных цивилизаций и стран (этносов) от наследуемых традиционных форм социального саморегулирования. Он показал пример такого применения и даровал своим наследникам возможность не распыляться в поисках хлеба насущного, т.е. показал, что до поры глубинно-психологические методики социального контроля можно использовать в сфере платной психотерапевтической помощи населению. Использовать, не забывая об их реальном предназначении и ожидая времени их востребования для восстановления разрушенной десятилетиями социальных экспериментов системы естественной, т.е. психологически замотивированной, подключенности индивидов к групповым, государственным и общечеловеческим ценностям. Использовать, чтобы деятельно реализовать ту завещанную нам задачу, которую Фрейд сформулировал в виде своего знаменитого вопроса-предупреждения, поставленного мною в эпиграф данной статьи:

«Роковым для рода человеческого мне кажется вопрос: удастся ли – и в какой мере – обуздать на пути культуры влечение к агрессии и самоуничтожению, ведущее к разрушению человеческого существования».

   Для выхода современного глубинно-психологического знания и связанных с его применением управленческих технологий за пределы того узкого корпоративного круга, внутри которого они ныне воспроизводятся, необходимо построить новый вариант приложения теории бессознательных психических процессов к болевым точкам нашей с вами жизни; построить и применить его при решении назревших управленческих задач. Причем таких задач, которые уже не поддаются никакому иному их разрешению.

3. 

АНАЛИЗ ПРОШЛЫХ ПРОМАХОВ И ПРОСЧЕТОВ  

Именно по этой, выявленной нами логике, действовали мы и наши коллеги в первой половине 90-х годов, «прикладывая» классический фрейдизм к самой болевой точке тогдашнего кризиса отечественной системы властвования – к проблеме адекватности нового типа лидерства (персонифицированной властвующей воли) бессознательным ожиданиям отечественной массы, живущим в ней и оживляющим ее социальным мифам. В том его виде российский прикладной психоанализ не справился с взятыми на себя обязательствами и не прижился в сфере принятия властных решений, как мне кажется, по двум причинам. 

Во-первых, он сам к тому времени не сложился ни концептуально, ни корпоративно. Он не выработал единой объяснительной модели и не определил, кто именно ее будет олицетворять и озвучивать. В то время знатоком психоанализа по отношению к неофиту выступал каждый, кто прочитал и частично понял некий минимальный объем доступных русскоязычному читателю классических текстов. Сотни людей, привлеченных сладким ядом «знания о бессознательном» в новоявленные психоаналитические институты, открыто и не скрываясь решали свои собственные невротические проблемы и даже не помышляли о том, что отыгрывание этих проблем возможно не только в пассивном режиме (на кушетке и за партой), но и в режиме активной профессиональной деятельности. Практически мы имели дело с наследием «научного атеизма», поколениями отвращавшего наших соотечественников от естественного, т.е. религиозного, способа получения духовной поддержки в период мировоззренческого кризиса. Людей, искавших в психоанализе духовного попечения и пастырской заботы, мы по ошибке приняли за когорту единомышленников, готовых решать профессиональные задачи, заблудших овечек, отбившихся от паствы, приняли за потенциальных пастырей.

Во-вторых, очень быстро обнаружилось, что прикладной психоанализ вообще пригоден лишь для содержательного наполнения властных технологий. Форма же их реализации должна была привноситься аппаратным опытом, т.е. традиционной организацией функционирования т.н. «дисциплинарных пространств». Каким бы живительным и бодрящим не было новое вино, при отсутствии старых мехов, в которые его можно влить, оно растечется по земле и пропадет втуне. Особенностью же ситуации начала 90-х годов как раз и была кардинальная ломка традиционных моделей властвования (той самой «командно-административной системы», которую мы теперь с такими усилиями и с такими издержками восстанавливаем). Олицетворением вакуума «технологичности» принятия и реализации властных решений стал тогдашний госсекретарь Геннадий Бурбулис и его политика «аппаратного волюнтаризма». Именно он, кстати говоря, был в числе ряда высших руководителей нашего государства, попытавшихся тогда мобилизовать прикладные потенции психоанализа на службу Родине
. Но ничего путного из этого не вышло. Лишенный формальной «технологичности» (внешне организованного «прикладного сеттинга») психоанализ либо переводит ситуацию властвования в более привычный для себя терапевтический вариант, переориентируя свои коррекционные усилия на фигуру самого властвующего субъекта того или иного уровня; либо – очень быстро деградирует до уровня тривиальных метафор, связанных с эдипальной проблематикой и генитальной символикой.    

Теперь, задним числом, мы все это прекрасно понимаем и готовы открыто признать свои былые заблуждения. Но тогда у нас просто не было другого выбора. Отечественный психоанализ, занесенный в нашу страну ветрами перемен в самом конце 80-х годов и пытавшийся запустить свои тогда еще чахлые корни в отечественную культурную почву, в отечественное образование и сферу психотерапевтической помощи населению, выжил и закрепился в ней именно потому, что нахально предложил себя властвующей элите в качестве универсального метода концептуального моделирования и манипулятивного контроля над разбуянившейся массой. Напоминаю, что нечто подобное, под перспективным именем «фрейдизма», российский психоанализ уже декларировал в середине 20-х годов, пытаясь помериться идеологической мощью с самим марксизмом. Тогдашняя попытка завершилась полным крахом, но тем охотнее и естественнее, движимый неявной логикой болезненной сверхкомпенсации, психоанализ попытался прийти в России на смену марксизму после духовной смерти последнего. Отечественная элита, даже в ее относительно новой генерации, была настолько пропитана идеологией тоталитарного контроля, густо замешанной на смеси идей Платона, Спинозы, Гегеля и Ницше, известной нам под именем «марксизма-ленинизма», с готовностью сменило облик божества: на смену тотальной власти «диалектики производительных сил и производственных отношений» пришел тотальный контроль, абсолютная власть «бессознательного».   

Самое смешное, что в условиях идеологического вакуума и полной гуманитарной безграмотности тогдашней элиты и ее «серых кардиналов», новоявленных политологов, поголовно вышедших из лона т.н. «научного коммунизма», наши старания восприняли вполне серьезно. Психоаналитически ориентированные консультанты и целые аналитические группы работали при Администрации Президента России, в аппарате Вице-президента Руцкого, Председателя Совета Федерации Шумейко, консультировали избирательные штабы ряда политических партий (в частности – ЛДПР и лично В.Жириновского). Чем все это закончилось, вы все прекрасно помните, а почему – я уже попытался объяснить. 

Правда, кое-каких успехов мы все же добились (например – в проведении референдума 1993 года и федеральных выборов 1996 года, где активно работали психоаналитически ориентированные группы консультантов), но не благодаря психоанализу, а чуть ли не вопреки ему. Сработали примитивные методы массированной пропаганды, подкрепленные опять же простейшими приемами психологического кодирования («ДА-ДА-НЕТ-ДА!») и якорения («Голосуй, или проиграешь!»). Сработали топорно выстроенные «отстрелы злодеев» и фобийные проекции на конкурентов. Сработали искусно сфабрикованные фантазмы об антидемократических заговорах и военных путчах, сработали филигранно отрабатываемые слухи и информационные артефакты (типа утечек о заказах на сотни тысяч наручников и сотнях тысяч километров колючей проволоки, уже поступивших от кругов, близких к коммуниста, и пр.).  Сработало все, кроме самого психоанализа, который, как нам тогда показалось, в данной сфере вообще не работает. Или же мы просто не смогли тогда его правильно применить.

Все, что осталось от того времени – пресловутый президентский Указ № 1044 «О возрождении и развитии философского, клинического и прикладного психоанализа», да толстые папки в наших личных архивах со статьями, записками, отчетами и прочими псевдоаналитическими материалами
. 

Сегодня мы можем признаться в том, что все мы были тогда в той или иной степени авантюристами. Меньшая часть «прикладников» первого призыва осталась в границах данной профессиональной ориентации, временно отступив в тень для накопления практического опыта и систематизации теоретического багажа, для написания книг и обучения студентов. Большинство же коллег либо вернулись в «клинический бизнес», дающий гораздо меньшие, но зато стабильные доходы, либо же перенесли свои манипулятивные таланты в смежные области. И те, и другие представители этого большинства научились многому в тот бурный период нашей истории, обросли связями и в итоге создали вокруг себя некое подобие полусектантских организаций, выстроенных по принципу финансовых пирамид.   

Ну да Бог с ними!

Печалит другое – непрофессионализм и однобокое понимание прикладных психоаналитических методов исследования и коррекционного воздействия, продемонстрированные нами во время нашего постперестроечного «явления народу», начали размывать изначальное доверие к прикладному психоанализу как таковому, что привело к его дискредитации, изгнанию из структур, идеологически обслуживающих основные центры принятия властных решений. Пустующую же нишу рядом с стимульно-рефлекторно ориентированными традиционалистами («научными» коммунистами) на время заняли психотехнологи, ориентированные на примы оперативного кодирования массы (типа НЛП) и квазипсихоаналитические методики работы с элитой (типа пресловутого «коучинга»). 

И все же опыт начала 90-х годов принес российскому прикладному психоанализу не только разочарования, но и весьма позитивные уроки, позволяющие ему надеяться на неповторение в будущем совершенных тогда ошибок: 

· Проявилось явное отторжение заказчиками традиционной психоаналитической терминологии, основанной на клиническом опыте. Употреблять клинические термины при общении с представителями нынешней правящей элиты – это все равно, что в доме повешенного говорить о веревке. А завуалированное их употребление также не имеет под собой ни малейшего основания, поскольку даже в сфере чистой (т.е. не обремененной практическими задачами) интерпретации традиционные теории коллективной невротичности и инфантильной регрессии массы оказались абсолютно неэвристичными. А вот другой теоретической базы и новой терминологии в то время под рукой не оказалось. На какое-то время мы спрятались под названием «глубинная психология»
 и это время пришлось потратить на зализывание ран (т.е. на концептуальное и терминологическое перевооружение). Теперь пришла пора предъявить наш новый арсенал и опробовать его в деле. Но об этом чуть позже. 

· Выход из тогдашнего затруднения был, естественно, найден – с объекта новоявленные прикладники переключились на субъект властвования, пытаясь работать на иллюзиях и комплексах, страхах и слабостях т.н. «первых лиц». Т.е. неумение организовать исполнение договорных манипулятивных работ в области массовой психологии и социальной терапии естественным образом подвигло нас на применение индивидуальной манипуляции, навыки которой есть у каждого (даже самого «дикого») психоаналитика. Так родился на свет психоаналитический консалтинг (ПК). На первых порах его «дикость» превзошла все опасения; порою складывалось впечатление, что ПК – это клинический психоанализ, сбросивший с себя все наработанные десятилетиями этические и корпоративные запреты. И тем не менее это «дитя порока» живет и будет жить дальше. Его просто следует воспитать и образовать – и тогда, поверьте, мы еще будем им гордиться. На сегодняшний же день ПК – это наш тыл, наш гарантированный кусок хлеба, наша возможность перехватить кое-что в качестве «сына лейтенанта Шмидта» тогда, когда мы не имеем возможности преуспеть в организации какого-нибудь массового «День жаворонка».

· Лишь сегодня, спустя почти десятилетие после описываемых мною событий, мы можем оценить тот ущерб, который нанес психоанализу в нашей стране популярный тогда лозунг о его реабилитации как репрессированной науки (типа генетики или кибернетики). И дело даже не в том, что выдвинут этот лозунг был людьми некомпетентными в области истории российского психоанализа. История как таковая тут вообще была не причем. Речь шла об отыгрывание традиционного для психоанализа мифа о его гонимости и непризнанности. Но отыгрывание это, вопреки обыкновению, было организовано не в пределах решения задач по формированию и поддержанию корпоративной идеологии, а на пространстве «коридоров власти», на уровне принятия общегосударственных решений. В результате чего нас здорово потеснили на обоих фронтах борьбы за выживание. Властвующая элита навсегда зафиксировала психоанализ в позиции униженного просителя,  послушного и по гроб жизни ей обязанного исполнителя любых ее сомнительных поручений; а сама ситуация обращения на нас внимания власти при полном игнорировании ею всех иных форм и разновидностей гуманитарного знания и производных от него технологий решения значимых для страны задач переместила психоанализ на маргинальную позицию гуманитарного поля, сделала его изгоем, подвергаемым тотальному институциональному бойкоту. Отсюда урок – не верь, не бойся, не проси!   

Раз уж мы заговорили о неких уроках прошлого, то стоит припомнить и более давние уроки, связанные с трагичной для судеб психоанализа в нашей стране неудачей попытки его срастания с политической и идеологической элитой Советской России в середине 20-х годов прошлого века:

· Непосредственный союз психоанализа и власти обречен на саморазрушение. Психоанализ – это и есть воплощенная власть над сферой глубинных мотиваций всего спектра психической активности другого человека и других людей. Он на этом построен и не может идти на компромиссы. Поскольку же еще со времен Платона претензии глубинных психологов на непосредственный социальный контроль не вызывали у власть имущих ничего, кроме возмущенного и весьма агрессивного сопротивления, социально-ориентированный психоанализ должен избрать для доминирования сферу исключительно духовной жизни общества. Взлет и падение Льва Троцкого, как мне кажется, должны навеки отучить нас заигрывать с властителями и ставить себя в зависимость от их должностного статуса. Короче: «Богу – Богово, а кесарю – кесарево!».

· Для того же, чтобы быть услышанными и понятыми массой и ее лидерами нам следует не только терминологически, но и по сути избавиться от родимых пятен своего клинического происхождения. Пребывая в рамках обобщения болезненных фантазий наших пациентов мы вместе с ними откатываемся на обочину социо-культурного поля и превращаемся в интеллектуальных и культурных маргиналов. Причем маргиналы эти подают себя в качестве духовных учителей, не менее того, не имея даже возможности заметить, насколько они при этом смешны. Время в XX веке изменило свой ход и «медленное чудо» клинической трансформации просто незаметно на фоне динамики существования жителя современного мегаполиса. Только в клинической ситуации мы можем замедлять течение личного времени клиента, продавая ему свое время для того, чтобы он мог остановиться, прилечь и на часок стать самим собой. В прикладной же сфере нам нужны быстрые чудеса – это сфера PR, рекламы, манипулирования общественным мнением, политического и бизнесконсалтинга. Помните идущую по экранам рекламу «Билайн-GSM» – «До выборов пять дней! Он профессионал, он все исправит!». Это должно говориться именно о нас (и только о нас). 

· Ни в коем случае не стоит идти на поводу у запроса властителей любого ранга, желающих получить от нас некий эффективный и универсальный рычаг реализации любых своих решений и замыслов. Такие рычаги действительно существуют в области сублиминального (подпорогового) воздействия на массу и ритуализации ее ответных реакций, но монополию на их применение и контроль над ним нужно удерживать за собою любой ценой. Это вопрос жизни и смерти нашей профессии. Именно поэтому выходить на рынок консалтинговых и манипулятивных услуг мы должны только корпоративно. Именно этот аспект имел в виду Фрейд, когда говорил о нас как о «светской Церкви». Значительная (и все более увеличивающаяся) часть нашего концептуального и методического багажа должна быть закрыта от постороннего взгляда. Каким же образом это может быть организовано – решает контекст культурного поля, которое мы окучиваем. Диапазон здесь весьма широк – от квазинаучной зауми до эзотерики «культа бессознательного» (чего-то вроде неоплатонического «непосредственного общения с божеством»). 

· И еще одну опасность открывает нам история изначального развертывания в России прикладных психоаналитических проектов. Прикладной психоанализ живет и воспроизводится до тех пор, пока сохраняет интеллектуальную привлекательность, открывает новые границы миропонимания и самопознания. Для сохранения же этой его гедонистической эвристичности нам стоит иногда забывать о том, что он нас кормит и делать его предметом игры, того самого «веселого хоровода», в который некогда звал всех нас К.Г.Юнг. Вокруг элиты профессионалов должен методично наращиваться «амортизационный слой» любителей и дилетантствующих энтузиастов. В 20-е годы это были работники народного просвещения и партийные пропагандисты, т.е. люди, занимавшиеся оперативной идеологической работой и видевшие в психоанализе перспективный метод понимания и совершенствования своей профессиональной деятельности. Сегодня этот слой должны составить журналисты, юристы, пиарщики, теле- и радиоведущие, рекламщики, практические психологи и прочие коллеги, занимающиеся оперативным манипулированием. Только таким образом мы сможем вернуть в употребление наше главное оружие, при помощи которого психоанализ вообще выжил, окреп и превратился в мощную общественную силу. Я имею в виду отнюдь не его косвенный контроль над социальными процессами посредством выстраивания симбиотических отношений с пациентами, цензовый отбор которых гарантирует их принадлежность к имущественной, а потому – властвующей элите. Речь идет о другом – об очаровании интерпретаций, о виртуозно сплетенном кружеве парадоксальных объяснительных моделей, которые в привычном обнаруживают необычное, в обыденном опыте открывают бездонную глубину, таят в себе и очарование тайны и коварство интеллектуальной западни. 

Авантюрность и итоговый крах претензий отечественного психоанализа на духовную власть и в 20-е, и в 90-е годы имели одну и ту же причину. 

Подобно сказочному дракону, она имеет три головы, растущих на одном теле. Вот они, эти головы, выросшие на теле весьма своеобразного типа теоретической и практической подготовки специалистов-психоаналитиков, пытавшихся в разное время браться за решение задач по манипулятивному контролю над массой:  

1) Инокультурность психоанализа, причем манифестируемая в качестве главного и единственного его преимущества. Речь идет и о корпоративной позиции большинства российских психоаналитиков, до сих пор позиционирующих себя как неразумных недорослей, готовых внимать каждому слову иностранного специалиста; и о явной тенденциозности в издании профессиональной литературы, среди сотен наименований которой скромно затерялась единственная «Антология российского психоанализа»; и о иноязычности понятийного аппарата и профессионального жаргона; и о многом другом, что в нашей стране рано или поздно должно привести к культурному отторжению чужака. В начале века эта инокультурность хоть как-то оправдывалась той зарубежной подготовкой, которую (и только которую) получали первые отечественные психоаналитики. Неприязнь же нынешнего поколения российских психоаналитиков к любого рода «почвенническим» настроениям, ставшим ведущей тенденцией эволюции общественных настроений в современной России, является странной и в буквальном смысле самоубийственной тенденцией.
 

2) Терапевтическая нагруженность психоанализа, неспособность оторваться от своих психотерапевтических корней. Тут все обстоит еще сложнее, поскольку и сам З.Фрейд, призвав в 1926 году психоаналитическое сообщество сменить практические ориентиры и приступить к решению социальных задач («сотни врачей должны быть заменены на сотни тысяч социальных работников»), так и не смог полностью избавиться от терминологического и мировоззренческого медикоцентризма. Совершенно не задумываясь о последствиях (а возможно – желая найти компромисс с коллегами-врачами, составлявшими большинство тогдашнего психоаналитического сообщества), он сформулировал психоаналитические методики контроля над массовой психикой и управления ее динамикой в виде теории «терапии культурных сообществ». Каков результат? Хочу поделиться собственным опытом следования его заветам. В своей недавней публикации «Русскость на кушетке», посвященной исследованию глубинно-психологических основ российской ментальности, я сделал попытку приложить фрейдовскую методологию «социальной терапии» к отечественной культуре и предложил в связи с этим вариант соответствующей диагностической модели и стратегии культуральной психокоррекции. И что же? Единственная более или менее содержательная рецензия на эту публикацию («Независимая Газета», 15.08.2002 г.) называлась «Русский, а не лечится!» и содержала, кроме всего прочего, следующий пассаж: «Автор исследования отмечает, что, работая с русским пациентом Сергеем Панкеевым, Фрейд очень тонко и точно вскрыл психологические основания «русскости», поставив, таким образом, неутешительный диагноз целому народу. Здесь вам и скрытая вечная женственность Родины-матери, и патологическая от нее зависимость, идея избранности народа и связанная с ним жертвенность и мазохистичность, и роевой тип психики. Здесь, пожалуй, остановимся, так как дальнейшее погружение в патологические глубины русской идентичности возмутит читателя с обостренным чувством национального достоинства». Этот пример очень показателен в плане демонстрации явного и манифестируемого отторжения терапевтически ориентированных интерпретаций, предъявляемых нами во внеклиническом контексте.

3) Разрозненность усилий специалистов по прикладным психоаналитическим технологиям (отсутствие команды, профессиональной корпорации). Любого рода участие в проекте прикладного характера (рекламной или политической кампании, модельном исследовании или же коррекционном групповом тренинге) неизменно воспринимается отечественными психоаналитиками как неизбежное зло, как нечто вынужденное и постыдное, о чем не принято говорить открыто. Имена коллег, профессионально посвятивших себя прикладной тематике навсегда вычеркиваются из корпоративных списков и рейтингов, их работа полностью игнорируется отечественными психоаналитическими изданиями. До последнего времени (до появления Всероссийской ассоциации прикладного психоанализа) психоаналитик-прикладник не мог даже претендовать на членство в профессиональных психоаналитических организациях, полноценное членство в которых обуславливается количеством часов проведенных и отсупервизированных терапевтических сессий. В этих условиях психоаналитик, профессионально решающий задачи прикладного характера, принудительно вытеснялся из сферы корпоративной поддержки и ставился в позицию маргинала-одиночки, работающего на свой страх и риск, изобретающего на каждом шагу велосипед и живущего в профессии подобно Робинзону на необитаемом острове. А ведь психоаналитическое движение всегда было ценно другим: умением накапливать знание и практические методики, а также – безусловной корпоративной поддержкой коллегами друг друга.

И сегодня «прикладным» психоаналитикам, стремящимся к консолидации и пытающимся превратить свою деятельность из «единичного негативного явления» в явление сугубо позитивное, носящее коллективный, а в перспективе – в массовый характер, стоит быть готовыми к подобного рода проблемам. Быть готовыми к тому, что решаемые нами насущные задачи реанимации и социальной реабилитации прикладного психоанализа (а по большому счету – психоанализа как такового) будут восприниматься большинством коллег-клиницистов сугубо негативно.

Почему же, при всеобщем понимании насущности стоящих перед обществом проблем и благородности выставляемых прикладным психоанализом целей, он вновь, как и во времена Фрейда, встречает самое яростное сопротивление в собственной колыбели – в профессионально организованном сообществе коллег, занимающихся в России психоаналитически ориентированной психотерапией?

Если оставить в стороне чисто личностные, субъективные, причины происходящего, то честный и вразумительный ответ на этот вопрос я слышал лишь раз: прикладной психоанализ отторгаем профессионально ориентированными специалистами именно потому, что он не является профессией, накопленное им знание методически не приспособлено для решения договорных задач, это некая игра ума, способная прокормить лишь горстку талантливых лекторов, умело возбуждающих интерес аудитории и эксплуатирующих его, но не дающих слушателям ни малейших шансов практически применить услышанное.

В этом упреке есть доля истины, и довольно-таки значительная. Прикладной психоанализ действительно несколько расслабился и слегка деградировал, попав в руки медикоцентристски ориентированных специалистов и превратившись (и то в лучшем случае) в средство обкатки интепретационных навыков у кандидатов, готовящихся к терапевтической карьере. В том виде, в котором мы сегодня предъявляем публике свой прикладной психоанализ, он выглядит не очень-то солидно. Его теоретическая база невнятна и расплывчата, изобилует метафорами и малообоснованными аналогиями, не опирается ни на что, кроме «сдержанного благорасположения к своим собственным интуитивным озарениям»
. Предлагаемые им истолкования реальных процессов, происходящих в человеке, обществе и в мире, зачастую весьма схематичны и сводятся к заполнению реальными событиями набора готовых схем, сформулированных в сфере психотерапевтической работы десятилетия тому назад. Его практические рекомендации порою достойны пера сатирика по уровню претенциозности высосанного из пальца и слабо систематизированного бреда, а чаще всего – не выходят на рамки навязчивого воспроизведения давно приевшейся смеси из оральных, анальных и генитальных фиксаций, зависти к пенису и эдипального родителеубийства. 

Таким образом, наложив новые ошибки на уже ставшие традиционными слабые места российского психоанализа, мы опять стоим в самом начале пути. Прошлые попытки институализации российского прикладного психоанализа оказались неудачными. Это не наша вина, но исправлять положение нужно нам с вами. Во-первых, больше просто некому. А во-вторых – не сделав успешной новую попытку реанимировать древние технологии скрытого управления именно на психоаналитической основе, мы будем вынуждены просто уйти, оставив родной психоанализ «грызущей критике мышей». Как ушли когда-то из него А.Лурия и Л.Выготский, М.Нечкина и О.Шмидт, и многие другие талантливейшие люди. Они ушли из психоанализа, поскольку так и не смогли в его границах найти возможности для практического применения полученного ими от него творческого потенциала. А в тех областях, где такие возможности были, от них потребовали отречения от психоанализа. И они отреклись от него, подобно тому, как ребенок, вырастая и начиная работать, отрекается от мира своих детских игрушек, как бы он их не любил. Отреклись, подобно апостолу Петру, т.е. отреклись от Учителя во имя реализации его учения. Зарекаться от такого отречения мы сегодня не будем, но постараемся сделать все от нас зависящее для того, чтобы его не допустить. 

Механизм формирования и оживления (т.е. воскрешения) очередной реинкарнации прикладного психоанализа в нашей стране в принципе понятен и прост. Нужно только, ничего не боясь и не торопясь сорвать незрелые еще плоды, спокойно работать по следующим главнейшим направлениям:

1) Нам нужна новая экспериментальная база, новый опыт творения чудес и наработки (отбора) манипулятивных методик; причем речь уже явно идет не о клинической практике… А о чем же? Попробуем это понять.

2) Нам нужна перестройка концептуальной базы прикладного психоанализа; мы слишком долго довольствовались клиническими аналогиями. Но чем мы их можем заменить?

3) Нам следует незамедлительно начать решение назревших задач по подготовки специалистов-прикладников новой формации и объединения их в профессиональную корпорацию; но вот что они должны знать и уметь? Как их готовить? И кому?

4) Нам нужен выход на уровень принятия властных решений для решения задач выживания и социума, а – в конечном счете – самих себя. Тут подход также предельно прост – легче всех может обезвредить бомбу то, кто ее установил; противоядие есть прежде всего у того, что распространил заразу, и т.д. Все это так, но где взять бациллы новой чумы, и есть ли у нас от нее панацея?

Итак, как же можно исправить сложившееся положение? Какие предварительные ответы можем мы дать на сформулированные вопросы?

4. 

НОВАЯ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ БАЗА: 

ПРИКЛАДНОЙ ПСИХОАНАЛИЗ КАК СУБЛИМИНАЛЬНЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ 

Прежде всего, нам с вами предстоит найти новую точку приложения психоаналитического знания к решению традиционных для него задач, т.е. те механизмы контроля и управления, в рамках которых психоанализ мог бы реализовать свой манипулятивный ресурс, которым он и ценен и кроме которого, по большому счету за душой у него ничего и нету. А сделать это можно только путем привлечения и обобщения новейших открытий в области работы с неосознаваемыми психическими процессами. 

К счастью, за то время, пока психоаналитики почивали на лаврах, будучи абсолютно уверены в том, что держат старого Бога за бороду и являются его пророками на этой земле, и в мире, и в России появились и начали активно разрабатываться экспериментальные методы работы с бессознательным (генетически производные от ассоциативных экспериментов Блейлера-Юнга). Я имею в виду разработки в области психотехнологий сублиминального воздействия, которые в последнее время по ряду причин стали столь активно рассекречивать и выставлять на рынок манипулятивных и психкоррекционных услуг.

Термин «сублиминальный» был введен в психологию еще Уильямом Джемсом в его книге «Многообразие религиозного опыта»: 

«Наше нормальное, или, как мы его называем, разумное сознание представляет лишь одну из форм сознания, причем другие, совершенно от него отличные, сублиминальные формы существуют рядом с ним, отделенные от него тонкой перегородкой… Наше представление о мире не может быть полным, если мы не примем во внимание и эти формы сознания». 

В отечественной традиции этот термин переводился как «подсознательный», «подпороговый», тогда как в иноязычной психологической и эзотерической традиции (Шри Ауробиндо) до сих пор используется термин, изначально предложенный Джемсом. Кстати говоря, именно У.Джемс первым из авторитетных психологов отметил значимость открытий Фрейда (еще в период сотрудничества последнего с Брейером), а во время лекционного визита Фрейда в Америку в 1909 году не только присутствовал на всех его лекциях, но и публично заявил, что «Фрейд и его ученики не могут не пролить свет на истинную природу человека…». 

Особую актуальность тема о сублиминальном воздействии на психику индивида и массы получила после скандалов с феноменом «25-го кадра» и попыток скрытого манипулирования сознанием при помощи аудио и видеоматериалов (60-е годы). Начиная с конца 70-х годов и в СССР, и за рубежом, были созданы специализированные лаборатории, занимающиеся разработками психотехник сублиминального воздействия. В основном они работали на оборону и госбезопасность, хотя некоторые разработки тех времен и сегодня используются (или же – потенциально могут использоваться) для социальных и терапевтических целей. Прежде всего, я имею в виду работу НИИ психоэкологии РАЕН, руководимого Игорем Викторовичем Смирновым.  

Термин «сублиминальное» интересен тем, что, не противопоставляя сознание бессознательному, позволяет анализировать реальный психический континуум как единство осознаваемых и неосознаваемых феноменов. Кроме того, он носит четко обозначенный операционалистский характер, т.е. ориентирует нас не на конструирование некоей потаенной реальности «истинного психического», а на раскрытие механизмов контроля над сознанием и психикой в целом, которую это сознание репрезентирует. И последнее. Термин «сублиминальное» позволяет нам уклониться от мистического налета, придаваемого психоанализу уже ставшей привычной «демонизацией бессознательного», от того духа эзотеричности, который традиционному психоанализу придают перлы типа «знания о бессознательном». Ведь «сублиминальное» не имеет собственного содержания. Это всего лишь форма воздействия на психику индивида и массы, воздействия, не фиксируемого сознанием, но зато приводящего в движение механизмы неосознаваемого интрапсихического контроля.

А ведь сегодня задача организации подобного рода неявного контроля насущно проявляет себя в сфере регулирования массового поведения. 

Нам с вами выпало сомнительное счастье жить в «эпоху перемен», когда масса, утерявшая традиционные алгоритмы сдерживания своей подспудной дикости и архаичной аутоагрессивности, вошла в новый виток «влечения к смерти».  Достаточно вспомнить разработки Ллойда ДеМоза, открывшего неосознаваемые («плацентарные») истоки цикличности периодов аутоагрессивности массы, приходящей в состояние временного успокоения лишь после принесения в жертву тысяч (а порою – и миллионов) своих сыновей и дочерей. Да что там ДеМоз: весь опыт XX века (века толп) преподал нам горький урок – масса, предоставленная сама себе, т.е. фашиствующая масса, неизбежно стремится к самоуничтожению.

Подобного рода эпохи тотального отречения от «родительского опыта», разрыва живительной связи с традицией, убийства символов и ритуалов, которыми жили поколения людей, неизбежно порождают массовую и индивидуальную психопатологию. 

Психоанализ, как обычно, является в такое время на сцену в качестве персонального врачевателя человеческих душ, помогающего «лишним людям» выйти из плена своих инфантильных иллюзий, а «новым людям» – избежать последствий конфликта между своим адаптивным опытом и живущей в глубинах их психики противоречащей ему логикой наследуемой традиции.  

В области же профилактики и лечения массовой психопатологии именно XX век породил то, что получило название «школы Вудро Вильсона» (имеется в виду «Комитет Вудро Вильсона по публичной информации» – своего рода американское «Министерство правды»). Для эффективного управления массами оказались востребованы методики концептуально нагруженного манипулятивного контроля как залога стабильности и демократии. Одним из их создателей по иронии судьбы стал Эдвард Бернайс, племянник З.Фрейда, которому принадлежит приоритет не только в области теории и практики PR, но и теории и практики современной манипулятивной пропаганды
.

Легальное применение в США пропагандистских методик манипулятивного властвования, сложившийся в Штатах продуктивный союз ответственных политиков и терапевтически ориентированных специалистов в области управления динамикой коллективного бессознательного и породили, как мне кажется, ту существенную разницу, которую мы наблюдаем, изучая американский и европейский опыт решения управленческих задач общенационального уровня. Если европейские режимы либо боролись с архаической стихией массовой деструкции, насильно удерживая ее в границах традиционных механизмов властвования, либо – шли у нее на поводу, используя пропагандистские приемы лишь для формирования каналов катарсического выброса этой деструктивной массовой энергетики
, то правящие круги Соединенных Штатов использовали пропагандистские технологии для формирования позитивного подключения граждан страны к социально значимым ценностям и практическим задачам. Более того, пропаганда «американского образа жизни», стала даже предметом национального экспорта. Результат очевиден – пройдя через череду социальных и социально-психологических кризисов, Америка сохранила потенциал единой общенациональной воли. Ее население гордится интенсивностью своих трудовых будней, с удовольствием поглощает отвратительную еду из «Макдональдса», с готовностью отправляет своих сыновей и дочерей на смерть в очередную «зону американских интересов». И постепенно весь мир становится этой зоной, поскольку ни идеологические формы социального контроля (СССР, Китай эпохи Мао), ни опора на традиционные социокультурные ценности (Европа, современный Китай) не могут обеспечить социуму такой стабильности, и такой динамичности при решении социально значимых проблем, как работа с технологиями манипулятивной пропаганды.        

Сегодня рассуждения подобного рода особо актуальны именно для нашей с вами страны и именно для нашей с вами профессии. Ведь именно мы, психоаналитики, десятилетиями позиционировали себя в качестве «экспертов по бессознательному», в качестве мудрецов, причастных тайнам динамики массовых страстей и страхов. Самим временем, в котором мы сегодня живем, самой социальной, психологической и интеллектуальной ситуацией в стране нам с вами брошен вызов. Кто мы? Шарлатаны, делающие вид, что видим нечто таинственное (некой «новый наряд короля»), а на самом деле просто набивающие свои карманы, пользуясь своими суггестивными навыками и доверием клиентов? Трусы, боящиеся взять на себя ответственность за завещанную именно нам великую миссию «социальной терапии» и замыкающиеся в своих кабинетах, мимикрируя под одну из разновидностей рациональной психотерапии. Или же мы действительно можем помочь нашей и в правду тяжело больной стране?  

Так уж получилось, что мы выносим прикладной психоанализ из своих рабочих кабинетов на широкое поле его практического применения в весьма знаменательное время. И в нашей стране, и в мире в целом близится к завершению очередная «эпоха перемен»; социальные процессы становятся все более вязкими, все больше сопротивляются волюнтаристским запросам «аппаратного самодержавия» и все нагляднее демонстрируют наличие пока еще не устоявшейся бессознательной логики собственного имманентного волеизъявления. 

Воды великого потопа, над которыми в течение последних полутора десятилетий бесплодно носился дух массовой креативной воли, вновь спадают и под ними обнажается некая твердь. Появляется почва, на которой можно строить фундамент нового социального порядка, в которую можно уже бросать семя перспективных начинаний и знать, что оно прорастет (не упадет на камень равнодушия и не будет склевано жадными птицами, живущими лишь сегодняшним днем). В хаосе катаклизма зародились кристаллы некоей структуры, по законам организации и функционирования которой будут жить последующие поколения людей
.

Сегодня можно уже со всей ответственностью заявить, что эпоха перестроечного и постперестроечного волюнтаризма завершена. И даже те люди, которые еще десятилетие назад собирались всего за несколько сотен дней, но при условии использования всей мощи машины государственного управления и контроля, привести Россию к процветанию, сегодня говорят о том, что править нынче должны не технологии, а стратегии (т.е. не операционалистские схемы, а пропагандистские модели, социальные мифы). Но не надо обольщаться – выход из катаклизма общенационального кризиса, тем более – выход за счет демократических реформ, т.е. за счет разрушения традиционного для России режима силового подчинения персональной воли каждого общегосударственным задачам, сам по себе еще не гарантирует социального мира и процветания. Наглядный пример тому – наша история столетней давности, которую мы более или менее точно сегодня воспроизводим. Все, что мы с вами имеем сегодня – марионеточная Дума, идеологический вакуум, восполняемый псевдонациональной эзотерической экспансией, бурный рост спекулятивного капитала при полном застое реального производства, развал традиционного общинного (колхозного) сельского хозяйства, расцвет полупатологических тенденций в художественном творчестве и пр., все это свидетельствует о том, что мы живем в переходную эпоху
. Историческая аналогия подсказывает нам, что это эпоха между кризисом 1905-1907 гг. (который мы воспроизвели с детальной точностью, вплоть до неоднократно возводимых баррикад у Горбатого моста на Пресне, в самом центре Москвы) и полной гибелью традиционной российской цивилизации, начавшейся в 1917 году.   

Не будем лукавить и заниматься самообманом – пик «перестроечного» цивилизационного кризиса, идущего ныне на спад, был преодолен без нашего с вами участия. Его залечило время,  т.е. вполне естественная смена поколений, как обычно породившая в такой ситуации как «лишних людей», отыгрывающих свои иллюзии в тени все более бледнеющих идеалов, так и людей «новой формации», вполне адекватных изменившимся культурным, социальным и геополитическим обстоятельствам.

Этот период «бури и натиска», когда под лозунгами социальной справедливости, а позднее – демократии и либерализма массы пошли на штурм привычных жизненных устоев и основ собственной государственности, не стал смертным часом российского общества еще и потому, что хаос самораспада страны породил единственно возможный в подобных условиях алгоритм властвования.

Он живет и сейчас, базируясь на двух фундаментальных основаниях:

· на рефлекторном механизме управление массами по принципу «Не будут брать – отключим газ!» (его символ – голодная павловская собака, истекающая слюной и желудочным соком);

· на стимульной регуляции поведения элиты по принципу «Оцени нужного человека, дай ему на сто баксов больше и он сделает для тебя все что нужно и как нужно» (символ этого подхода также всем памятен – это коробка из-под ксерокса, символически отсылающая нас к достославной эпохе «великой манипуляции» середины 90-х годов). 

Все это предельно просто и известно психологам со времен Павлова и Бехтерева (вариант для западно-ориентированных коллег – со времен Торндайка и Уотсона), причем последние отрабатывали подобного рода модели выхода из проблемной ситуации даже не на собаках, а на крысах и маленьких цыплятах. 

Подобного рода стимульно-рефлекторные управленческие стратегии, подаренные нам постперестроечной эпохой, были и остаются предельно эффективными, но они порождают порочные формы властвования (правящие режимы): сначала, в силу своей затратности – олигархическую плутократию, попытки поставить которую под общественный, а точнее – государственный контроль приводят ко все более силовому стилю управления («стиль милитари», озвученный В.Путиным в начале своего президентства как «приоритет винтовки»). Можно, конечно, сказать, что подобная тенденция нормальна для России, где всегда правила именно военная элита. Но исторический опыт, опять же, учит нас, что ни к чему путному такая тенденция никогда не приводила, а денежные средства и человеческие жизни тратила, не считая.  

Итак, задача ясна. Нашей стране нужны новые технологии управления и социального контроля, причем нужны они те только самой системе государственной власти (она, худо-бедно, еще держится, опираясь на описанные выше постсоветские технологии), но и всем так называемым «дисциплинарным пространствам» (семье, школе, системе производства, системе здравоохранения и пр.), в которых индивид как раз и становится социальным существом, учится добровольно блокировать личные желания во имя коллективной цели. Вырастают же такие технологии исключительно на базе того или иного эффективного подхода к коллективной психике, позволяющего целенаправленно формировать ее и трансформировать ее стихийные порывы в предсказуемые и искусственно организуемые тенденции. 

Что здесь может нам пригодиться? Куда нам, психоаналитикам, а точнее – глубинным психологам, хранящим накопленное веками знание о способах деятельного контроля над бессознательным толпы, приложить сегодня наши концептуальные и методические наработки?

Быть может, попробовать сконструировать для отечественной массы новую форму идеологии? Сконструировать-то можно, ведь идеология суть самая простая форма манипулятивного управления. И строится она, в принципе, из хорошо знакомого нам материала – из социальных мифов, массовых иллюзий, страхов и фантазий. Но для ее развертывания, для ее вхождения в плоть и кровь социального организма, для заражения ею социума у нас сегодня нет ряда важнейших условий, без которых подобная задача является предельно утопичной. Прежде всего, я имею в виду отсутствие в современном российском обществе ментальной дисциплины, идейного монотеизма, без наличия которого любая идеология растворяется в дискурсивной полифонии. Идеология не может родиться там, где нет единого ортодоксального канона, по отношению к которому все отличные от него идеи суть еретические измышления. Во-вторых, идеология предполагает обязательный и тотальный идейный контроль уполномоченных органов над воспитанием и обучением детей, над художественной культурой, над СМИ, и пр. В демократическом обществе такой контроль порождается только целевым и обильным финансированием. Это явно не про нас. Есть, правда, вариант дешевой идеологии, связанный с проективным отыгрыванием массовых страхов на образе внутреннего и внешнего врага. Но для этого, опять же, нужен тотальный контроль над СМИ, что практически невозможно осуществить в условиях открытости информационного пространства. Славная эпоха «глушилок» и единой для всех программы «Время» никогда больше не вернется. Скорее всего, век идеологий окончательно канул в Лету, тем более что традиционные игры с исторической памятью народа (национальные идеологии) и надеждами на светлое будущее (социально ориентированные идеологии) постепенно теряют смысл перед лицом прагматичного гедонизма постиндустриальной цивилизации («Счастье – это сегодня!»).         

Так не перенять ли нам пропагандистское искусство, столь хорошо зарекомендовавшее себя в США и некогда позволившее сохранить и приумножить коллективную антикризисную волю, не позволившее системному кризису 30-х годов трансформироваться в крах страны и цивилизации
? Перенять можно и нужно; более того – мы это искусство уже переняли и активно его применяем в своей повседневной жизни. Где? В основном – в работе новостных программ радио и телевидения, в пропагандистских шоу, в тенденциозных программах и комментариях, в рекламных роликах и телесериалах, и пр. И это применение традиционных и модернизированных (адаптированных к российской ментальности) пропагандистских приемов пропадает всуе, не решая обозначенной нами общей социальной проблемы. Что я хочу этим сказать? А то, что пропаганда подобна одноразовому бритвенному лезвию или же гигиенической прокладке. Выполнив свое предназначение, она превращается в нечто противное и отторгаемое, выбрасываемое в помойное ведро, т.е. в зону психической Тени. Если же говорить менее метафорично, то пропагандистские приемы (типа классической «копченой селедки» или же – «вагончика с оркестром») фиксируются на конкретике решаемой при их помощи задачи и не могут быть приложены к проблемам более высокого уровня. В сфере доминантных оснований социальной жизни пропаганда (социальная реклама) может быть эффективна при ее разовом, или, по крайней мере, – не вариативном применении. Когда ценнейший бисер пропагандистских психотехнологий стали метать перед любым потенциальным потребителей чего угодно, это было еще полбеды. И на этой основе можно было выстроить несколько упрощенный, но весьма эффективный для стабилизации перевозбужденного социума потребительский идеал. Бедой такое употребление всуе ценнейших технологий стало их «замыливание», их наложение на примитивные методики целевого оперативного (краткосрочного) рекламного кодирования, их привязка к вынужденно агрессивной информационной среде. У пропагандистских технологий в нашей стране, несомненно, есть будущее, но нынешнее поколение «россиян» приобрели к ним устойчивый иммунитет. За что им большое наше корпоративное спасибо. Ибо только это обстоятельство дает нам надежду на востребованность манипулятивных услуг более глубинного характера, основанных на работе с конкретикой неповторимой неосознаваемой реакции, а не на стандартном алгоритме пропагандистской схемы, незамысловато обманывающей наше сознание.

Более же глубинное воздействие сегодня представлено именно сферой сублиминальных технологий, способных, правда, пока еще решать сугубо негативные задачи, задачи запрета и лишения, но быстро набирающие силу и подающие большие надежды. Здесь я употребляю этот термин в более узком смысле, обозначая им пока исключительно экспериментальные наработки отечественных психофизиологов по неосознаваемому контролю над человеческой психикой, организуемому посредством искусственного внедрения в сферу восприятия неявно там присутствующих, не фиксируемых сознанием, но активно работающих целевых раздражителей.

У методик сублиминального контроля есть только один, но весьма значимый недостаток, делающий их предметом панического страха массы, т.е. «широкой демократической общественности», а их применение вытесняющий в область полулегальных спецтехнологий. Дело в том, что их адепты стремятся непосредственно воздействовать на сферу осознаваемых желаний и деятельностных побуждений. Работая в этом направлении, они достигают кратковременного эффекта (нужной реакции), но упускают возможность установления долговременного контроля. Кроме того, воздействие подобного рода не только легко блокируется при регулярном повторении, но и вызывает стойкий отторгающий эффект, связанный с хорошо знакомым нам феноменом сопротивления
. Методикам подобного рода явно чего-то не хватает для завершения строительства системы тотального сублиминального контроля над поведением людей, благодаря которой наша цивилизация только и сможет преодолеть нынешний пик своего кризисного состояния.

Вот тут то на рынок манипулятивных услуг и должен явиться (скорее даже – вернуться) прикладной психоанализ. Почему именно он, в каком качестве и чем обусловлена его роль в качестве средства превращения методик сублиминального контроля
 в залог стабильности и здоровья социума?

Дело в том, что:

1) Психоанализ десятилетиями нарабатывал техники формирования и удержания естественных измененных состояний сознания (ИСС), которые современные психотехнологи смогли получить только искусственным путем – к примеру, при помощи психоделиков (типа ЛСД-25 или же псилобицина). Я имею в виду техники наведения внегипнотического транса, так называемого «трансфера», в состоянии которого клиент предельно открыт для вербальной (осознаваемой) и сублиминальной (подпороговой, символической) суггестии
. Причем по мере накопления опыта применения психоаналитической процедуры Зигмунд Фрейд все меньшее внимание уделял словесным установкам и разъяснениям, фиксируемым клиентом на сознательном уровне, и все больше опирался на сублиминальный ресурс самой аналитической ситуации, предпочитая порою спокойно дремать в своем кресле на протяжении всей аналитической сессии.

  Транслируемое на психику, введенную в ИСС, сублиминальное внушение становится устойчивым и самовоспроизводимым, а эффект его – необратимым
. Более того, – даже традиционные методики контроля над психикой (шаманские практики, обряды инициации, мистериозные посвящения, и пр.), для наведения ИСС не могли обходиться без предварительного применения растительных психоделиков (в диапазоне от мухоморов до таинственного кикейона). Психоанализ же представляет собою модернизированный вариант сублиминальной суггестии, подобный тому, при помощи которого свою власть над массой развертывала (и до сих пор развертывает) Церковь. Помните классическое: «Религия – это опиум народа». Что это значит? А то, что, используя отработанные веками механизмы ритуального воздействия и культовой регламентации для введения верующих в устойчивое ИСС, религия при помощи сублиминальных ресурсов церковной службы и храмовой среды играла роль важнейшего стабилизирующего социального фактора до тех пор, пока используемые ею психотехнологии воспроизводились массой и востребовались ею
. Рассматривая будущее своего детища, Фрейд не случайно выдел его в роли новой светской Церкви, обладающей духовной властью над массой и разумно пользующейся этой властью в интересах «социального здоровья» последней. Ведь именно психоанализ сумел выработать технологии несилового удержания клиента в ИСС, в режиме которого оказалось возможным решать по отношению к нему любые манипулятивные задачи (чаще всего, впрочем, сводимые к разновидностям директивной психотерапии). Причем удержание это настолько эффективно, что сохраняется даже при наличии явных сопротивлений, выдерживает разрушительные факторы сеттинга и может, в принципе, длиться неопределенное время. 

Несколько обернув ситуацию можно даже сказать, что весь психоанализ как таковой возник как результат исследования (рациональной проработки) особого рода состояния т.н. «психоделической ясности» (в глубинной психологии чаще обозначаемого как «нуминозный опыт»), пережитого его основоположником в ходе погружения в мир собственных сновидений и дневных грез. Сновидение же (с ударением на втором слоге), как известно, является базовой психофизиологической матрицей для любого рода сублиминальных механизмов контроля, работающих в среде измененных состояний сознания. Воспроизводимый в нашей психике постоянно, в фоновом режиме, а отнюдь не только в состоянии сна, процесс сновидения косвенно управляет психикой, в сублиминальном режиме запуская в ней неосознаваемые реакции и механизмы Эго-активности. Именно психологический анализ сновидения, проведенный классиками глубинной психологии (и прежде всего – З.Фрейдом, К.Абрахамом, К.Г.Юнгом и Б.Левиным), позволил создать тот алгоритм сублиминального воздействия (своего рода сновидения наяву), который и лег в основание психоаналитической терапевтической процедуры. И именно этот подход, распространенный на работу современного телевидения как искусственно сконструированного сновидения, позволяет применить психоаналитические разработки к анализу и трансформации массовых психических процессов. Этой возможности мы посвятим отдельный раздел данной работы.

2) Психоанализ опять же десятилетиями ставил опыты на людях, самопроизвольно попавших под контроль неких глубинных психических механизмов, возбужденных неосознаваемым, т.е. сублиминальным, воздействием (в психоаналитической традиции оно обозначалось как символическое) социокультурного окружения. Эти люди реально страдали от проявлений подобного рода реактивного интрапсихического контроля (а точнее – от его симптоматических подкреплений). В ходе подобного рода работы классический фрейдовский психоанализ и производные от него школы глубинной психологии сумели выявить и прояснить природу целого ряда механизмов такого контроля – архетипических наследуемых схем, пренатальных матриц, факторов импринтингового травматизма рождения на свет и младенческих оральных переживаний, телесных травм детства и связанных с ними психосексуальных фиксаций, механизмов Эго-защиты и характерологических сценариев поведения (установочных скриптов), систем личных комплексов и форм их компенсаторной разрядки, и пр. В совокупности они как раз и составляют т.н. «бессознательного психическое», к которому сегодня, опираясь на терминологические новации Э.Фромма, мы добавляем «социальное бессознательное». Но и об этом – чуть позже.

К середине 20-х годов знания о подобного рода интрапсихических факторах неосознаваемого контроля накопилось уже столько, что сам Фрейд призвал к прекращению клинических экспериментов и началу практики «социальной терапии». Призвал, но не был, как известно, поддержан тогдашним психоаналитическим сообществом
. В свете же нашего сегодняшнего опыта мы можем сказать, что психоаналитики, дружно отбившие попытку своего вождя сдвинуть психоаналитическое войско с уже завоеванного плацдарма и направить его на основные силы «противника», т.е. реального первоистока агрессивности и невротичности, с одной стороны были не так уж и неправы. У них просто не было оружия для подобной атаки. Экспериментальный опыт работы по контролю и управлению психикой исключительно невротической личности мог породить только такое знание, которое могло быть приложено исключительно к различным формам психопатологии. И это приложение эффективно работало – различного рода психопатологические проявления при помощи отработанной и доведенной до совершенства методики сводились к единой форме искусственного невроза («невроза перенесения»), а затем превращались вместе с ним в разновидность особым образом организованной коммуникации.  Но у этой истории есть и другая сторона. Коллеги, работавшие и работающие в клинической сфере не обратили внимания на то, что неявно они все же последовали завету преданного ими Учителя. Производимое ими «выманивание» невроза в коммуникативную сферу было прообразом любых прикладных психоаналитических технологий, всегда и везде связанных именно с процедурой трансформации «микрокосмоса» в «макрокосмос», т.е. нахождения под (или – над, какая разница) маленьким индивидуальным психическим миром личности огромного мира его социокультурных детерминант
. 

3) Устами своего основоположника именно психоанализ в конце 20-х годов выдвинул программу т.н. «социальной терапии» («Проблема дилетантского психоанализа» [1926], «Будущее одной иллюзии» [1927], «Неудовлетворенность культурой» [1930]), обозначив тем самым возможность приложения своих теоретических постулатов и клинических наработок к сфере целенаправленного социального контроля (Светская Церковь, сотни тысяч социальных работников взамен сотен врачей, не терапевтическое значение, а истина о человеческой природе, и пр. и пр.). Именно тогда и родился прикладной психоанализ не как интерпретационная игра психотерапевтов и не как забава университетских интеллектуалов, а как глобальных проект социального контроля, «ревизии культурной среды», носящий, впрочем, остаточный терапевтический характер («И тебя вылечим!»).

Помните знаменитую фразу Фрейда: 

«Если развитие культуры имеет столь значимое сходство с развитием индивида и работает при помощи тех же орудий, то не вправе ли мы поставить диагноз, согласно которому многие культуры или целые культурные эпохи (а возможно, что и все человечество) сделались «невротическими» под влиянием культуры? За классификацией этих неврозов могли бы последовать терапевтические рекомендации, имеющие большой практический интерес. Подобная попытка применения психоанализа к культурному сообществу не была бы ни бессмысленной, ни бесплодной» (1930).

Психоанализ уже способен был к тому времени ставить диагнозы культурным сообществам и моделировать их историю и их современность в форме личностной психопатологической модели (типа «Человека-Волка» для русской ментальности
, «Человека-Крысы» – для австрийской, «Вудро Вильсона»
 – для американской, «маленького Ганса» и «молодого человека» из книги Фрейда о Моисее – для еврейской, и т.д.). Но в его арсенале не было эффективного терапевтического средства воздействия на массы; кроме системы довольно-таки сложных рационализаций, явно не работающих там, где речь идет о массовой психике, и «шоковой терапии», которую Фрейд с относительным успехом применил к родному ему еврейскому народу и применение которой дает явно непредсказуемые результаты, ударяя прежде всего по авторитету самого применяющего ее манипулятора.

Нежен был символический аналог психоаналитической ситуации, т.е. некий сложно организованный медиатор, сублиминальное воздействие которого позволило бы позитивно реализовать в массовой психике социально-значимые задачи. Но найти его никак не удавалось, тем более что по обстоятельствам собственной биографии Фрейд весьма скептически относился к кинематографу – предтече современных манипулятивных медиа-технологий.

Сам Фрейд прекрасно понимал эту слабость своего детища: 

«Диагноз коллективных неврозов сталкивается и с трудностью особого рода. Пока речь идет об индивидуальном неврозе, опорой нам служит контраст между больным и его «нормальным» окружением. Такой фон отпадает, когда мы имеем дело с однородно аффицированной массой, его нужно искать в чем-то ином. Что же касается терапии, то даже самый приближенный к реальности анализ социального невроза ничем бы не помог – кто располагает таким авторитетом, чтобы принудить массу лечиться?» (1930).

Тем самым Фрейд давал понять своим последователям: применение психоаналитических разработок к массовым процессам станет возможным только тогда, когда «патология культурных сообществ» перестанет быть метафорой, а обернется набором четко фиксируемых и мучительных для массы симптомов
. А также тогда, когда появится эффективное средство терапевтического воздействия, сопротивляться власти которого масса будет не в состоянии, в воле которого она растворится, как клиент в воле психоаналитика. 

И вот теперь такое терапевтическое средство появилось: я имею в виду средства масс-медиа и масс-культа, а точнее – телевидение как синтез того и другого. Правда сегодня это потенциально терапевтическое средство преследует исключительно собственные цели, периодически подключаясь к обеспечению социальной стабильности исключительно под силовым давлением государства. 

И все же такое орудие духовной власти сегодня имеется и, обладая несомненным даром предвидения, основоположник психоанализа смотрел в будущее с определенной дозой оптимизма (кстати, обычно ему совершенно не свойственного): 

«Несмотря на все эти затруднения, следует ожидать, что однажды кто-нибудь отважится на изучение патологии культурных сообществ» (1930).

* * * * *

Будучи людьми в достаточной мере скромными, чтобы не отнести к своей персоне фрейдовское пророчество, давайте попробуем ответить на вполне конкретный и актуальный для нашей с вами профессии вопрос: 

Что нам с вами может дать предлагаемый симбиоз современных сублиминальных психотехнологий и прикладного психоанализа?

· Кроме сохранения всех достижений психоаналитической теории, основанной на обобщении клинического опыта, в концептуальное основание нашей практической деятельности могут быть возвращены наработки отечественной психофизиологической школы
 (и прежде всего – «коллективная рефлексология» Владимира Михайловича Бехтерева);

· Наконец-то будут интегрированы, возвращены в арсенал прикладных психоаналитических технологий те открытия, которые прославили имя былого лидера отечественных психоаналитиков, секретаря Русского психоаналитического общества  – Александра Романовича Лурии; на законах созданной им нейропсихологии базируются практически все современные сублиминальные психотехнологии;

· В арсенал психоаналитического знания вернутся наработки классиков отечественной психологии, которые, опираясь на свою изначальную психоаналитическую подготовку и пытаясь приспособиться к реалиям советской цензуры, создали квазиматериалистические теории детерминации человеческой психики совокупным сублиминальным воздействием культуральной и языковой среды; в первую очередь я имею в виду наследие Льва Семеновича Выготского.

· Мы сможем, наконец-то, в полной мере понять и интегрировать в концептуальное ядро психоанализа все ранние труды Зигмунда Фрейда (периода «Проекта научной психологии», его работы в психофизиологической лаборатории Э.Брюкке и в клинике у Т.Мейнерта)
, а также – перечитать заново все его знаменитые клинические случаи и признаться хотя бы самим себе, что в них он описывает не выигрышные терапевтические стратегии
, а механизмы и результаты сублиминального воздействия на человеческую личность культурной среды, «социального бессознательного»
. Кроме того, теперь мы сможем в полном объеме понять и восстановить значение и смысл «классического психоанализа» (в отечественной традиции – «фрейдизма»), клиническая избыточность которого породила во второй половине прошлого века столько его ревизионистских упрощений и искажений.  

·  В психоаналитический канон смогут вернуться те псевдоеретики и преданные корпоративной анафеме исследователи (типа Ж.Лакана или же Э.Фромма), которые по сути дела поплатились за то, что пытались идти фрейдовским путем
 и искать «бессознательное» (т.е. факторы неосознаваемого сублиминального контроля над психикой и управления ею) в социо-культурном поле.

· Как это не странно, данный вариант приложения психоаналитического знания, накопленного в клинической практике
, к постепенно складывающейся практике тотального социального контроля и управления сможет несколько запоздало примирить психоанализ с очень близким ему по духу марксистским мировоззрением, которое столь прочно въелось в отечественную культуру, что стало и осталось ее неявным основанием. Если забыть старые обиды, большинство их которых психоанализ, по своему обыкновению, придумал сам (и так в них поверил, что на полном серьезе требовал от посткоммунистических властей своей официальной реабилитации), марксизм и фрейдизм прекрасно дополняют друг друга именно в сфере социальной теории и практики. Оба они, по сути дела, являются управленческими (операционалистскими) идеологиями тоталитарного характера, эффективно применяемыми в условиях глобального социально-психологического кризиса. Оба они требуют для своей эффективной работы подключения к механизмам государственной власти
. Отсюда – легкость попыток их синтеза в британском фабианстве или же – в фрейдо-марксизме франкфуртской школы. Образно говоря, дорогу психоанализу в Россию последней четверти XX века прокладывали книги Фромма, а не Фрейда. И об этом настала пора вспомнить. 

· Смыкание психоанализа с современными технологиями сублиминального воздействия на психику людей, носящими пока исключительно технократический характер, обозначает крайние точки некоего глобального синтеза, за перспективами которого брезжит, не побоюсь такого пафоса, новое будущее человечества, основанное на реализации платоновской мечты о самоорганизующемся обществе, органично и ненасильственно управляемом самими факторами символически организованной социо-культурной среды. В арсенал такой синтетической теории и практики управления должны войти все операционалистские модели и манипулятивные технологии, имеющиеся сегодня в наличии – от театральной режиссуры до менеджментов различного толка.

· Кроме того, технологичность методик сублиминального воздействия, манифестируемых сегодня сугубо под «крышей» медицинского и естественнонаучного подходов, снимает излишние самоограничения, традиционно воспроизводимые в психоаналитическом сообществе в связи с манипулятивными психотехнологиями. Подобного рода корпоративная амнистия, порожденная самой современной ситуацией на рынке манипулятивных услуг (ведь запретный плод был сорван и выброшен на рынок не нами), позволяет нам вновь поднять из запасников весь накопленный столетиями ресурс глубинно-психологического манипулирования – от шаманских практик архаического зомбирования до методик оперативного кодирования и неявного сублиминального управления.

Каждый пункт в данном, явно не законченном, списке открывает перед прикладным психоанализом широчайшие перспективы концептуального и методического обогащения за счет расширения «диапазона приемлемости» по отношению к привлекаемому для анализа материалу из дочерних или же близких по духу проектов.

Но прежде чем заняться перспективными заимствованиями и эвристичными формами сотрудничества с концептуальными «смежниками», прежде чем заявить свои права на теоретическую «опеку» над современными сублиминальными технологиями, замкнувшимися в психофизиологических экспериментах и не видящих их глубинно-психологического смысла, прикладному психоанализу придется проинвентаризировать собственный теоретический багаж. 

5. 

НОВАЯ ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ БАЗА

На основании синтеза психоанализа и современных сублиминальных психотехнологий при решении обозначившихся практических задач мы наконец-то сможем провести давно назревшую реконструкцию (своего рода «перестройку») концептуального основания именно прикладного психоанализа.

А) БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ

И в этой связи нам срочно необходимо сформировать новое понимание природы «бессознательного», т.е. новые объяснительные и операциональные модели профессионального отыгрывания того базового допущения, на котором стоит весь психоанализ как таковой, – гипотезы о вторичности нашей сознательной психики, о ее перманентной подконтрольности некоей принципиально неодолимой «встречной воле».   

Фрейд не случайно в письме к своему американскому другу Патнему писал в 1912 году, вспоминая свой разрыв с Флиссом, что в отличие от последнего, впавшего в паранойяльное расстройство,  сам он трансформировал свою паранойю в психоанализ (напоминаю, что на материале мемуаров Шребера Фрейд пришел к выводу, что в основе паранойи лежит нереализованная, подавленная гомосексуальность). В основе психоанализа действительно лежит своего рода «теория заговора», т.е. паранойяльная вера в наличие некоего тотального и тайного контроля над личностью и социумом некоей силы, одолеть которую невозможно, но природу намерений которой можно понять. Но то, что могло быть оценено как психопатологическое проявление в конце 19-го – начале 20-го веков, сегодня стало нормой функционирования современного общества. Теория же заговора становится не просто основой  массовой психики и массовой мифологии (к примеру - в феномене НЛО), но и ложится в фундамент внешней и внутренней политики сверхдержав (например – миф о злонамеренном суперзлодее, Бен Ладене или Саддаме Хусейне, по воле которого происходят все злощастья – от террористических актов до лесных пожаров). Можно только поражаться гению Фрейда, обнаружившему паранойяльные основания постхристианской новоевропейской цивилизации на самых ранних стадиях ее зарождения, анализируя лишь отдельные их проявления вроде антисемитизма.    

Периодически нам с вами стоит вспоминать, что «бессознательное» (БСЗ) – это метафора, обозначающая эту таинственную силу, препятствующую каждому нашему сознательному намерению («Хотели как лучше, а получилось – как всегда»), властно ограничивающую нашу сознательную волю. Психоаналитически понимаемое БСЗ, таким образом, есть зона сопротивления сознательным намерениям, фактор негативного контроля над сознанием
. Как и любая метафора,  идея о «бессознательном психическом» призвана решать руками своих носителей троякую задачу – разъясняющую, целеполагающую и терапевтическую, т.е. направлять нашу профессиональную активность, организовывать и оформлять ее результаты. Не более, но и не менее того. А то, что мы порою демонизируем БСЗ, принимаем эту метафору за некую особую реальность и живем, руководствуясь ее содержанием и формой его выражения, то это всего лишь – наши корпоративные иллюзии, производные, как отмечал Фрейд в «Толковании сновидений» от чрезмерно частого употребления при разговоре о «бессознательном» топографических метафор.

Таким образом, БСЗ – это и не враг, и не друг человека. Это простая констатация факта иллюзорности принципа свободы сознательной воли и маркер наличия вне поля нашего сознания ограничивающих его детерминант. Принятие этого метафорического конструкта и его практическая конкретизация дает нам точку опоры для решения традиционной для глубинной психологии задачи – т.е. контролирования психических реакций индивида и массы людей путем обозначения (маркировки) на поле психической необходимости границ объективно возможного. И в этом смысле «бессознательное» гораздо более реально, чем весь мир нашего сознания.

Так что же такое БСЗ для нас сегодня, в начале XXI века?

Может быть БСЗ сегодня – это вытесненные инфантильные травматические переживания?

Не думаю, а точнее – думаю, что это не так. Опираясь на фантазмы, коренящиеся в инфантильном травматизме, мы, как известно, можем вызвать у индивида и массы измененные состояния психики (т.н. регрессивные транферы), а также – сформировать искусственную невротичность, симптоматические проявления которой (например – симбиотическая зависимость от воли суррогат-Родителя) предоставляют нам властный ресурс для решения профессиональных задач в области психотерапии. В клинической ситуации это оправдано. Оправдания эти хорошо известны (их совокупность создает корпоративную идентичность профессиональных психоаналитиков) и потому у меня нет необходимости здесь их проговаривать. 

В отношении же массы методики наведения и удержания коллективной невротической регрессии были полностью исчерпаны двумя тысячелетиями церковного контроля. Духовная власть церкви на пространстве европейской культуры пошатнулась именно потому, что накал невротизации последней превысил уровень, регулируемый религиозными догматами и ритуалами, и тогда социальная патология вырвалась из пределов храмовых стен. Это понимал и сам Фрейд. Достаточно сравнить два его знаменитых текста: «Навязчивые действия и религиозные обряды» (1907) и «Почему война?» (1933). И нам, выстраивающим на развалинах этого разрушенного массами Храма психоаналитическую «светскую Церковь», не стоит повторять ошибок своих предшественников. Тем более что те задачи оперативного социального контроля, которые были посильны подобного рода типу духовного властвования (пользуясь образом из «Бесов» Достоевского, его можно назвать господством «Великого Инквизитора»), ныне весьма эффективно решаются бихевиоральными технологиями, обогащенными достижениями психолингвистики и НЛП. 

Может быть БСЗ – это подавленные культурными запретами сексуальные желания?

Ну об этом просто смешно говорить. Этот родник социального контроля практически уже исчерпан (по крайней мере – судя по тем попыткам реанимации, которые выстраивает по отношению к нему современная культура). По этому пути мы выйдем только к дискуссиям о том, чем эротика отличается от порнографии.

Возможно, потребное нам нынче БСЗ – это наследуемые (архетипические) схемы коллективных реакций?

Тоже навряд ли. XX век в этом плане преподал нам всем целый ряд жестоких уроков и, как мне кажется, навсегда отучил будить спящих в коллективной памяти драконов. Люди, все еще упорно занимающиеся этим опасным занятием, заклеймены сегодня как духовные вожди неофашизма или же тоталитарного сектантства, а образный ряд традиционных архетипов отдан на откуп творцам стиля «фэнтази» и прочих сказок для взрослых и детей (от Толкиена и Желязны – до «Звездных войн» и «Гарри Поттера»). Архаическая власть архетипа сместилась в сферу катарсических переживаний и насильственно была там зафиксирована.  

Мы с вами помним, что Фрейд перед самой своей кончиной попытался заговорить дракона, живущего в его собственной наследуемой памяти, попытался холодной логикой научных аргументов погасить огонь массового аффекта, пробужденного в евреях ситуацией Холокоста. Попытался и изнемог в борьбе, оставив на своем рабочем столе более чем странную предсмертную фразу: «Мистика, темное самовосприятие царства, простирающегося за пределами Я».
Так что же это такое сегодня – «БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ»? 

Мне представляется, что под «бессознательным» сегодня следует понимать поле совокупного сублиминального (символического) воздействия на психику индивида факторов искусственно организованной культурной среды.

Впервые подобного рода понимание БСЗ было предложено самим Зигмундом Фрейдом на пороге последнего десятилетия его жизни. В 1930 году он начал «перемещение» БСЗ (т.е. зоны концентрации исследований и практических интервенций психоаналитиков) за пределы индивидуальной психики, предложив понятие «Супер-Эго культурного сообщества». В конце же своей жизни, в 1938 году, он уже безоговорочно встал на новую позицию, завив, что «бессознательное в той или иной степени всегда коллективно, ибо принадлежит человечеству в целом». Таким образом, на самом склоне своих лет основоположник психоанализа сумел-таки принять и концептуально выразить в своем учении идеи своего университетского учителя Франца Брентано о принципиальной интенциональности психики, о ее растворенности в коммуникативном поле, в мире объектных отношений.

 Экспериментально же подобного рода позицию впервые обосновал В.Паккард в исследовании, вышедшим в свет в 1957 году под интригующим названием «Тайное воздействие». Именно из этого труда мы узнали, что более 60% воспринимаемой нами в социо-культурной среде информации не фиксируется сознанием, а представляет собою набор факторов неявной сублиминальной стимуляции. Со временем для подобного неявного, но организованного воздействия, нашлось и терминологическое выражение – «информационное поле», работа с закономерностями организации которого и механизмами его воздействия на нас и породила все современные технологии сублиминального контроля
. 

Таким образом, от понятия ДУШИ, обитающей в телесной оболочке и вынужденной фатально подчиняться ее состояниям и прихотям, мы плавно возвращаемся к категории ДУХА; от Фейербаха – к Гегелю; от Аристотеля – к Платону. Повернув вспять течение интеллектуальной истории, мы восклицаем сегодня: «Аристотель долгое время был нашим другом, но глубинная истина платонизма нам все же дороже!». Метафорическое представление психического как некоей формы функционирования нашей телесности, отработанное столетием врачебной практики (т.е. терапевтически ориентированной суггестии), меняется сегодня на метафору сократовского «даймона», властвующего над нами и производного от запечатленного в культуре наследуемого опыта. Субъективный идеализм интроспективного вундтовского подхода к психике, которым так долго болел Зигмунд Фрейд, от которого он долго и неудачно лечился материалистическими психофизиологическими принципами Гельмгольца и Брюкке, от парадоксов которого он прятался в практике психотерапевтической работы, ныне окончательно сдает свои позиции. Старую метафору великого Лейбница, автора первой научной концепции БСЗ, его образ души-монады, т.е. некоего самозамкнутого единства, не имеющей окон вовне, мы сегодня прочитываем заново. Оказалось, что сокрытым содержанием этой монады (то есть тем, что мы ранее держали за БСЗ)  мы можем пренебречь при условии знания правил внешнего культурального контроля над нарциссическими капсулами индивидуальных психик. Не случайно же у самого Готтфрида Лейбница такая система неявного контроля («предустановленной гармонии») над психикой индивидов-монад, которая организует их жизнь и вносит в нее социальный закон, называлась, как известно, Божеством. 

Вся схема контроля над сознанием индивидов и масс сразу же предельно упрощается: исчезают сложные передаточные механизмы (приводные ремни) реализации организованной властвующей воли культуры, которые мы вынужденно конструировали из чувства ложного пиетета к классическому психоаналитическому наследию
. Ложного просто потому, что у психоанализа нет и принципиально не может быть никакой абстрактной теории, никакого священного и неприкасаемого канона. Какая может быть теория в рамках «знания о бессознательном», т.е. о том, что принципиально непознаваемо, фиктивно, метафорично? Психоанализ, как это ни парадоксально звучит, всегда был синтезом идей и методик, позволяющим в реальном временном и культуральном контексте решать различного рода задачи управления и контроля: терапевтические, образовательные (дидактические), идеологические, социально-психологические, и пр. Он всегда шел от практической задачи к ее концептуальному осмыслению, от примера – к гипотезе, от факта – к объяснительной модели.

Давайте вспомним о том, что сам Фрейд учил нас еще в начале прошлого века, что инфантильные переживания вкупе с вытесненными «нецензурными» мыслями и побуждениями определяют собою содержание той контролирующей наше сознание инстанции, которую он и назвал «бессознательным».  А в 1918 году он же предложил понимать БСЗ как совокупность наследуемых схем и инстинктивных позывов. А уже к началу 30-х годов для него стало очевидным, что символы инфантильного и архетипического контроля доживают свой век потому, что причиняют индивидам все более невыносимые мучения, не принося больше реальной пользы социуму. Заменой им, по его мнению, должны были стать оперативные формы работы с «социальным бессознательным», «светская церковь» как основа новой, идеологически выстроенной цивилизации. Фиксируя каждый изгиб фрейдовской мысли, мы в результате создали нечто вроде средневековой теории эпициклов, при помощи которой астрономы, все более точно исчисляющие орбиты движения небесных тел, вписывали их в древнюю птолемеевскую солярную модель Вселенной. 

По вышеописанной причине психоаналитическая теория не может быть «теорией бессознательного», но она может и должна быть теорией управления, основанной на суггестивно прорабатываемых гипотезах о природе трансцендентного (запредельного сознанию) основания нашего опыта. И с этой точки зрения подходя к истории психоаналитического движения мы должны канонизировать не отдельные операциональные модели, гипостазируемые Фрейдом, а сам принцип его работы – принцип «конкретности бессознательного», если можно так выразиться. Принцип, согласно которому не бессмертное и вневременное «бессознательное» живет в нас и перетекает из глубин прошлого в грядущее через каждого индивида (все это байки для людей, истосковавшихся по нормальной религии, для которых психоанализ становится дорогой к Храму, если не самим Храмом), а напротив – это мы живем в поле действия неявных поведенческих детерминант, понимание природы которых и умение организовывать их в символические ряды позволяет мудрецу-аналитику властвовать над собою и над другими людьми. Фрейд сравнивал такого человека с царем Соломоном, обладавшим волшебным даром понимать язык зверей и птиц, т.е. находить информационное содержание в тех компонентах нашего опыта, которые для обычных людей являются чисто сублиминальными, фоновыми и несодержательными. «Бессознательное» же как совокупность недоступных сознанию психических содержаний, как я уже имел повод сказать, есть суммарный результат сублиминальных воздействий, произведенных в состоянии ИСС, их неизбежный последствие в виде более или менее обширной амнезии
.

Изменение модели, а точнее – способа понимания (представления) БСЗ всегда проходило в болезненной борьбе. Сам Фрейд решался на подобный шаг лишь в очередном приступе своей знаменитой «предсмертной откровенности». Но даже решившись на подобную трансформацию базовых метафор, он часто прикрывался именем самого близкого из своих учеников, своего духовного сына, принося его в жертву собственным страхам (по крайней мере, именно так выглядит подспудное основание его разрывов со Штекелем, Юнгом и Ранком
). И эти страхи вполне объяснимы. Выстроить очередную модель понимания БСЗ – означает получить своего рода «условное освобождение» из-под власти чего-то неизвестного, т.е. создать устойчивую защитную иллюзию. При этом только ты видишь ниточки незримого контроля и из марионетки превращаешься если не в кукловода, то хотя бы в нечто относительно самодостаточное. Смена такой модели неизбежно порождает страх: если нити контроля вновь стали невидимыми, то таинственная сила, управляющая нами и не оставляющая ни малейших пробелов в своей тотальной власти, может прятаться где угодно. К тому же, как и при смене общенаучных парадигм, алгоритм которой был описан Томом Куном в его книге «Научная революция», при смене моделей понимания (представления) БСЗ происходят очень сложные процессы корпоративной динамики, связанные со сменой цитируемых блоков классического наследия, с падением былых кумиров и явлением новых авторитетов, с изменением формы и содержания теоретического обучения и профессионального тренинга, и пр. Все это очень болезненно, поскольку рушит устоявшуюся систему отношений между людьми и на какое-то время ничего не дает взамен.   

Но менять такие модели периодически необходимо, иначе психоанализ просто умирает, бесследно растворяясь в очередном своем приложении, превращаясь из миссии в профессию. 

Вспомним, к примеру, давнюю полемику Фрейда и Юнга по проблеме инцеста и связанных с ним страхов. В  тот период, а спор этот разгорелся в 1910 году, Фрейд еще стоял на позиции своей первичной слоевой модели и понимал под БСЗ тотальность вытесненных психических содержаний, структурированных наиболее травматичными эпизодами (фиксациями) инфантильного опыта. Он выработал эту модель в ходе своего сновидческого самоанализа и убедился в ее эффективности при решении задач контроля над собственной психикой и ее потенциально патогенными компонентами. С выходом же психоанализа на более широкий горизонт практического его применения, с расширением его властных претензий на всю зону традиционной психиатрии, а не на исключительное право заниматься людьми, страдающими истерией, т.е. попавшими под сублиминальный контроль собственного неосознаваемого прошлого, эту простейшую модель пришлось нагружать и усложнять все новыми и новыми допущениями
. Первичная (сновидческая) модель понимания БСЗ была дополнена теорией инстинктов, теорией психосексуального развития, была развернута на психотерапевтическую процедуру и на весь обыденный опыт каждого из нас; на ее основе были созданы все более усложняющиеся объяснительные модели (интерпретации) социальных ритуалов и произведений художественной культуры. К 1910 же году (т.е. к году выхода в свет «Леонардо» – единственной фрейдовской книги, под каждым словом которой Карл Густав Юнг, по его собственному признанию, готов был поставить свою подпись) эта модель стала настолько громоздкой и неудобоваримой, что даже сам Фрейд начал предпринимать попытки ее модернизации. Книга о Леонардо как раз и стала первой из подобных попыток, поскольку именно в ней основоположник психоанализа наряду со старыми инфантильными детерминантами навязчивого подчинения великого художника некоей внешней воле, определившей ход его судьбы и природу его творчества, обозначает и новые – культуральные, найденные им в религиозной и мифологической традиции. Рядом с фигурой матери, избаловавшей оставшегося без отца ребенка, а затем – предательски отрекшейся от него, появляется древняя богиня Мут, великая Праматерь. Юнг, пришедший в восторг от подобного рода новаций, предложил учителю пойти дальше и полностью сменить приоритеты. В качестве убедительного примера он избрал инцестуозные запреты, связанные с ними страхи и разновидности психопатологии. Он указывал, что по первичной фрейдовской модели страх инцеста можно объяснить тем, что в раннем детстве соответствующие желания, направленные на идеальные родительские образы (т.н. «эдипальные желания»), реально имели место и были вытеснены; культурные же запреты провоцируют их реанимацию, а страх есть форма их вторичного подавления. Зачем такие сложности, спрашивал Юнг. Ведь гораздо проще предположить, что культурный запрет сам и формирует запрещаемое им желание, а будучи запретным это желание тут же подавляется, трансформируясь в страх. Вот и все, при полном игнорировании инфантильной темы как таковой! Фрейд, как мы знаем, предпочел тогда расстаться с учеником, а не с любимой теорией. Позднее, в начале 30-х годов, он все же последовал юнговскому совету.       

Последуем ему и мы. Главное при этом – перестать персонифицировать БСЗ, т.е. связывать его с индивидуальной судьбой и производной от нее памятью. То, что мы по привычке называем «личным БСЗ», суть исключительно терапевтическая метафора, не работающая при решении прикладных социальных задач. Выходя за пределы клинической ситуации, анализируя закономерности психической организации больших социальных групп, Фрейд, как мы помним, настаивал на том, что БСЗ носит исключительно коллективный характер и является общим достоянием людей (1938). Если же говорить еще точнее и конкретнее, то стоит наконец-то признаться самим себе в одной довольно-таки пагубной методологической ошибке, навязывающей нам по сию пору ложные ориентиры в практической прикладной работе и в способах ее концептуального осмысления.

Дело в том, что мы не воздействуем на БСЗ в нашей практической прикладной работе, как бы часто мы не употребляли подобного рода выражение. Ведь БСЗ – это не реакция психики, это стимул для такой реакции. Реакция же может быть только осознаваемой; другое дело, что подобного рода осознавание носит вторичный и управляемый характер, обозначаемый в психоанализе термином «рационализация». Если вспомнить классический пример явления самому Фрейду ситуации сублиминального контроля над психикой (Нанси, 1886 год, опыты Ипполита Бернгейма по постгипнотическому внушению), то можно сказать, что ситуация с женщиной, которая открыла в зале зонтик после того, как была выведена из гипнотического транса с установкой сделать это через несколько минут после пробуждения, является идеальной иллюстрацией того, о чем я говорю. Ведь та дама вполне рационально объясняла и себе и окружающим мотивы своего более чем странного поступка (что-то вроде – «Кажется, дождь собирается…») и совершила она его под воздействием данного сознательного мотива. Таким образом, воля гипнотизера (а в нашем случае – волевое воздействие культурной среды) управляет не таинственным БСЗ, а именно сознанием объекта воздействия. Она, эта воля, не управляет БСЗ; она этим БСЗ является. И потому в нашей практической работе мы не воздействуем на БСЗ, а интегрируемся с ним в качестве активных его компонентов. И делаем мы это не всуе, движимые греховным фаустовским желанием сорвать покров тайны с божественных основ самого нашего существования, а только тогда, когда реальное страдание индивида или же реальная патология культурного сообщества демонстрирует нам необходимость подобного рода вмешательства и дает право на его осуществление.

Новое понимание БСЗ позволяет нам совершить давно назревший и до сей поры искусственно сдерживаемый теоретический прорыв; новое вино должно наполнить старые, но прочно заштопанные меха. Грядет наполнение реальным смыслом тех спекулятивных метафор и аналогий (типа – «Супер-Эго культурного сообщества»), в рамках которых Фрейд пытался выразить некие свои смутные прозрения и интуиции, ныне превратившиеся в научные факты. Требуют уточнения и некоторые основополагающие блоки психоаналитической теории в той их части, где они применяются для обобщения и систематизации опыта исключительно неклинической работы психоаналитиков.

Хочу сразу же подчеркнуть – речь не идет о некоей злонамеренной «ревизии» психоаналитической теории вообще. Как я уже отмечал выше, такой абстрактной теории в психоанализе нет, не было и, к нашему общему сожалению, никогда не появится. Любого рода обобщения, любого рода систематизация «знания о бессознательном» всегда было средством решения конкретной практической задачи и концептуального закрепления (рациональной фиксации) его результатов. Обобщения эти выстраивались вокруг конвенционально принимаемых группой единомышленников (скорее даже – сотрудников) метафор и аналогий. Единственным же критерием истинности в таком «теоретизировании», по словам самого Фрейда, всегда являлось «сдержанное благорасположения к своим собственным мыслям», т.е. критически оцениваемая интуитивная их очевидность
.

Достаточно вспомнить, к примеру, знаменитые клеточные метафоры Фрейда, опираясь на которые он выстроил не что иное, как фундамент своей дуальной теории инстинктов – концепцию первичных позывов психики (1920). Сам основоположник психоанализа, не стесняясь и не скрывая природы используемого им методического приема, назвал подобного рода методологию «психоаналитической спекуляцией». Он забыл только при этом добавить, что подобного рода спекулятивный характер носят любые формы теоретизирования в области «знания о бессознательном». Подобного рода теоретизирование лишь по видимости носит научный характер, поскольку системно описывает причины данных нам в опыте психических феноменов. Но сами эти причины в нашем опыте не представлены, они носят принципиально внеопытный (трансцендентный) характер, само их существование есть результат конвенциональной договоренности и корпоративной веры. Так что перед нами явная квазинаука, ориентированная на поиск причинных оснований человеческой психики только потому, что незнание причин само по себе суть травматический фактор, источник тревожности и невротичности, а иллюзия понимания суть форма их преодоления.  

В самом психоанализе никогда не формировалась корпоративная иллюзия по поводу наличия некоей единой «теории бессознательный процессов», никогда не появлялось нечто вроде учебника по «теории бессознательного». Каждое новое поколение психоаналитиков, сталкиваясь с новым типом практических задач и проблем,  формировало свои объяснительные модели и алгоритмы практической их реализации. Впечатление же о наличии подобного рода теоретического фундамента порою складывается лишь у людей, изучающих психоанализ как нечто психологически чуждое, нейтральное, рядоположенное в учебниках по психологии личности с прочими направлениями и школами современной психологической мысли. Подобного рода пропедевтический прием частично оправдан ограниченность решаемой им задачи – получением первичного представления о специфичности психоанализа, о его отличительных чертах и подходах. Но не более того. Выучить психоанализ по книжке так же невозможно, как научиться по книжке плавать или управлять автомобилем. Психоанализ ведь представляет собою не знание, которое можно выучить, а некую целенаправленную активность, связанную с проблемой управленческого контроля над потенциально патогенными психическими процессами (как личностными, так и коллективными)
. И потому его не учат, им живут и под его защитой работают те люди, которые избрали его как системно организованную рационализацию и форму деятельного ее отыгрывания, наиболее адекватную потенциалу их собственных комплексов, нереализованных компенсаторных желаний, персональных иллюзий и идеалов. А для таких людей важна не логичная стройность теоретических схем, а сама возможность проговаривания и осмысления в едином смысловом поле тех проблем, которые возникают у них в ходе реализации их профессиональной деятельности. Прекрасно все это понимая, Зигмунд Фрейд в 1914 году в работе, посвященной осмыслению первых расколов в психоаналитическом движении, провозгласил тезис о том, что психоанализ как таковой просто не может быть полем для дискуссий. Его нужно либо принимать во всем его своеобразии, противоречивости и ненаучности, принимать просто на веру как своего рода рациональную защиту, технику безопасности в профессии, которую Фрейд сам создал и опробовал на самом себе, либо – уходить из него и создавать нечто иное, на него не похожее.   

В силу подобного рода специфичности теоретизирования в области «знания о бессознательном» концептуальные модели в истории психоанализа не сменяли друг друга и не поглощались друг другом, как это бывает обычно в т.н. точных науках. Они накапливались и рядоположенно входили в арсенал рабочих рационализаций, применяясь для решения различного типа интерпретационных задач в рамках, опять же, различных форм работы с человеческой психикой. Как мы с вами уже убедились, не только в психоанализе в целом, но и в прикладном психоанализе, понимаемом как совокупность неклинических управленческих стратегий, построенных на гипотезе о «бессознательном», легко можно выделить ряд сугубо специфичных периодов развития, где решались совершенно различные практические проблемы с привлечением каждый раз обновляемых (иногда – до неузнаваемости) объяснительных моделей. 

Конкретика новой практической задачи прежде всего требовала уточнения смысла базовой метафоры – т.е. метафоры «бессознательного». На основе же такого уточнения и связанной с процедурой его корпоративного принятия дискуссии вырабатывались новые алгоритмы практической деятельности и операциональные модели объяснения (рационального освоения) ее результатов.

Таким образом, можно сказать, что понимание «бессознательного» всегда конкретно, а все связанные с его концептуальной фиксацией проблемы и недоразумения возникают лишь тогда, когда мы сами застреваем на том или ином его понимании и отрываем его от конкретики решаемой управленческой задачи. Образно говоря, «теория бессознательного», «модель бессознательного» и пр. операциональные конструкты  суть своего рода строительные леса, при помощи которых мы обретаем возможность выстраивать архитектонику управленческих систем. После того, как здание построено и заселено людьми, строительные леса разбираются и переносятся в новое место, где помогают решать уже совсем иную конструктивную задачу. Переносить же леса в неизменном виде и строить новое здание по их неизменному контуру – это что-то новое в строительном деле, по уровню парадоксальности граничащее с сумасшествием!

Определившись с потребным нам сегодня пониманием «бессознательного», мы можем уточнить смысл употребления ряда привычных принципов и понятий при описании стоящих сегодня перед прикладным психоанализом задач и при интерпретации получаемых им сегодня результатов. 

Б) ПЕРВИЧНЫЕ И ВТОРИЧНЫЕ ПРОЦЕССЫ

Прежде всего, стоит заново осмыслить саму основу методологии классического психоанализа, т.е. предложенную Фрейдом концепцию «первичных» и «вторичных» психических процессов. Именно эта концепция, впервые примененная в «Толковании сновидений», обозначила направленность исследовательских и коррекционных усилий психоаналитиков. Вне сферы осознаваемого опыта, вне сферы наших эмоциональных и деятельных реакций, вне сферы нашего «Я», совокупно объявленных чем-то «вторичным», т.е. иллюзорным и реактивным, гипостазировалось наличие чего-то «первичного», т.е. настоящего, «истинно реального психического». Как помнят все, читавшие «Толкование сновидений», под последним Фрейд подразумевал исключительно «бессознательное». Но не стоит полагать, что мы опять вернулись к проблеме неосознаваемого контроля над психикой, которую только что так долго и тщательно обсуждали. Нет, теперь речь идет совсем о другом, о том – что именно при исследовании психики и при деятельном воздействии на нее мы будем считать ее краеугольным камнем, т.е. тем, что в конечном счете определяет собой все происходящие в ней динамические процессы и все ее относительно стабильные состояния. Короче говоря, данная концепция привносит в психоанализ требование мировоззренческого выбора, поднимает его (т.е. наши) рассуждения до уровня философской абстракции. 

На им же самим сформулированный «основной вопрос глубинной психологии» – что первично и что вторично в добываемом нами психическом материале, каким образом он должен быть систематизирован – Зигмунд Фрейд, как известно, изначально ответил с позиции субъективного идеализма. Первичным, фундаментальным, «истинно реальным психическим» он посчитал предельно ранний индивидуальный опыт, вытесненный, укрытый от сознания, но активный в силу его привязанности к памяти нашего тела. 

Подобного рода ориентация сразу же обозначила приоритеты в области практической работы специалистов-психоаналитиков. Поскольку первичным основанием психики, т.е. основой всего постепенно выстраиваемого здания глубинно-психологической концепции («знания о бессознательном»), был объявлен материал, доступный исследованию и обобщению только в клиническом опыте, последний сразу же стал чем-то приоритетным. Психоаналитически же ориентированные исследователи культурной среды (искусствоведы, журналисты, художники, педагоги), изначально составлявшие большинство аудитории на «фрейдовских средах», были постепенно вытеснены из Венской психоаналитической группы. А как же иначе? Ведь они, следуя логике предложенной Фрейдом методологической субординации, стремились работать не с первичным, и даже не со вторичным, а с третичным психическим материалом, производным от сознательной деятельности индивида. Эти элементы, а в их качестве чаще всего фигурировали разного рода художественные произведения, следовало лишь истолковывать, т.е. сводить породившую их сознательную активность творческой личности к ее первичным инфантильным детерминантам. Самостоятельной ценности такие исследования явно не имели в силу чистой иллюстративности получаемого ими материала, в силу заимствования оснований для его анализа и концептуального осмысления из сферы изучения первичных психических процессов, т.е. из клинической практики. Таким вот образом с самого начала в зарождающийся психоанализ была заложена субординация видов деятельности: клинической работе было отдано право открывать и анализировать первичный материал психической жизни, и, соответственно, называться «психоанализом», а культурологические исследования допускались лишь в качестве аналогового «приложения» такого материала к совокупному опыту людей. Тем самым найденный в клинической практике «первичный материал» и апробированные в ней же варианты его интерпретации переставали быть исключительно единичным явлением, что позволяло претендовать на их научно-психологический статус.        

Что могло стать причиной подобного рода мировоззренческой позиции, последствия которой Фрейду пришлось преодолевать в течение долгих десятилетий его творческой эволюции, позиции, которая в конце концов столкнула его интересы и интересы организованного им психоаналитического сообщества в жестком идейном противоборстве?
 Скорее всего, причина таится, как это не странно, в изначальной естественнонаучной установке основоположника психоанализа, в его юношеском желании, вдохновленном великим Гете, быть не врачом, а естествоиспытателем, исследователем природных процессов. С легкой руки В.Вундта любая попытка построить «научную психологию» на подобного рода позитивистском фундаменте (а Фрейд не избежал подобного рода искушения и даже, как мы помним, составил по этому поводу соответствующий «Проект») рано или поздно приводила к понятию «непосредственного психического опыта», в качестве которого могли быть предложены и описаны лишь те или иные разновидности интроспекции. Повинуясь логике того экспериментального материала, которым снабдила его профессия врача-психоневролога, концептуально обобщив данные о динамике изменений истерической симптоматики в рамках организуемой им сублиминально-суггестивной процедуры, Фрейд также посчитал, что древний дельфийский призыв «Познай самого себя!» суть лишь призыв к деятельной и концептуально нагруженной интроспекции
. Ведь именно в ходе выявления «смысла» истерического симптома, в ходе его привязки к неким давним травматическим сценам, в ходе его разъяснения и проговаривания изначальная симптоматика ослабевала, а порою и исчезала вообще. Объект исследования – пациент, страдающий от конверсионных истерических симптомов или же симптомов обсессивно-фобийного невроза – подарил Фрейду, как ему показалось, единственно возможный объективный критерий проверки получаемого знания. Именно поэтому он счел «первичными» те содержания нашей индивидуальной психики, которые посчитал ответственными за динамику невротического симптомообразования, т.е. содержания, производные от ранних телесных фрустраций и пробужденные пубертатным всплеском телесных влечений
. Именно поэтому и свой собственный опыт самопознания, проведенного на сновидческом материале, он провел и концептуально зафиксировал по привычной ему терапевтической модели (отсюда проистекает странное на первый взгляд определение сновидения как «психопатологического явления», часто встречающееся в «Толковании сновидений»).      

Сегодня, когда мы имеем возможность отследить все творчество основоположника психоанализа как целостный эволюционный процесс избавления от тех «идолов» (по выражению Ф.Бэкона), которые стояли на пути к пониманию им истинной природы психических процессов, мы можем оценить такой подход как весьма ограниченный и приведший к ряду мировоззренческих заблуждений и методологических ошибок. К такому же выводу пришел и сам Фрейд. Обозначив в качестве «первичного», основополагающего психического содержания совокупность инфантильных травматических переживаний, он столкнулся с проблемой концептуального обоснования этой «первичности». В связи с этим он был вынужден в 1918 году ввести новое допущение – предположить, что в основе инфантильного опыта, в свою очередь, лежат еще более «первичные» травмы, детерминация которыми наших инфантильных травматических фиксаций терминологически была обозначена им как «инфантильный невроз». Дело оставалось за малым – найти первоисток этого сверхраннего травматизма. И такой первоисток вроде бы был найден – травма рождения, принятие которой в качестве отправной точки любого патогенного травматизма и отыгрывающих его форм психической активности было предложено одним из наиболее близких ранним взглядам Учителя фрейдовских учеников – Отто Ранком
. 

Новация Ранка в полной мере обнажила тупиковость субъективно-идеалистической методологии раннего фрейдизма. Именно поэтому, как мне кажется, Фрейд так яростно отрекся от своего любимца и главы венского психоаналитического сообщества, наглядно продемонстрировавшего ему результат избранной некогда им самим ошибочной методологии. Уходя в глубины онтогенеза, слой за слоем восстанавливая вытесненные из памяти обстоятельства становления и развития индивидуальной психики, мы действительно рано или поздно попадаем в методологический тупик. Сначала все богатство индивидуальных психических содержаний (т.е. того самого «вторичного» материала, который нам необходимо понять и систематизировать) мы редуцируем к набору «личных комплексов» и «невротических симптомокомплексов», затем – разъясняем последние путем соотнесения их с весьма скудным ассортиментом фаз и стадий психосексуального развития; их, в свою очередь, привязываем к типическим телесным травмам, типа «травмы орального отказа», «травмы наблюдения первичной сцены» или же «кастрационной травмы», сосчитать которые можно уже при помощи пальцев одной руки; а напоследок находим первоисток всего телесного травматизма в травме рождения. В результате чего все богатство культурной среды и производной от ее воздействия индивидуальной личностной психики редуцируется к весьма скудному набору телесных метафор, производных исключительно от психопатологических проявлений, проанализированных в клинической практике
.

Фрейд, как мы помним, отверг новации Ранка и не позволил созданному им психоанализу замкнуться в пределах экзистенциальной проблематики, т.е. в пределах травматизма (и даже трагизма) индивидуального существования. Но и без ранковских откровений идея о методологической первичности ранних телесных индивидуальных переживаний по отношению к сознательной части психики заманила психоанализ в коварную ловушку. Следуя ее логике, психоаналитики должны были либо (1) сменить принцип детерминизма, изначально положенный Фрейдом в фундамент психоаналитического мировоззрения на принцип каузальности, т.е. искать и находить не универсальные причины психических явлений, а конкретные цели их появления и развития)
; либо – (2) смириться с т.н. «дурной бесконечностью» в обосновании любого психического феномена
 (что лишало анализ его объяснительной потенции, делало любые истолкования уязвимыми в силу их принципиальной необоснованности, а следовательно и субъективности); либо – (3) искать некие внеопытные факторы привнесения в психический материал научности, т.е. законов и принципов как основы для теоретизирования и обобщения. Первый вариант решения данной методологической проблемы лишил бы психоанализ его специфичности, а второй исключил бы саму возможность выстраивать его по модели научного знания о человеческой психике. Фрейд в 1918 году («Из истории одного детского невроза» – т.н. «случай Человека-Волка) попробовал пойти третьим путем, выдвинув гипотезу о наличии в пределах индивидуальной психической организации неких врожденных оснований (инстинктивных влечений и наследуемых схем развития), которые структурируют психический материал и организуют его динамику, сами ни коим образом не завися от индивидуального опыта. Но сам он скоро понял, что любого рода «уход в трансцензус», любого рода попытки объяснить особенности наличного психического материала влиянием неких сил, не данных нам в опыте, а специально придуманных для подобного рода объяснения, есть явная демонстрация методологической порочности исходных посылок развиваемой концепции.

Размышляя над материалом, который предоставил в его распоряжение его русский пациент Сергей Панкеев, более известный под псевдонимом «Человек-Волк», в лекциях по введению в психоанализ (лекция 23, 1917 год) Фрейд сделал весьма значимый для себя и для судеб всего психоанализа шаг в сторону от своих изначальных позитивистских, т.е. естественнонаучных, теоретических установок. Именно в этой своей лекции он после долгих колебаний
 вывел сферу невротичности, являвшуюся тогда, как мы помним, единственной экспериментальной площадкой психоанализа, за пределы материальной (т.е. телесной) реальности и поместил ее в реальность психическую, реальность фантазии, реальность сказки и мифа:

«…фантазии обладают психической реальностью в противоположность материальной, и мы постепенно научаемся понимать, что в мире неврозов решающей является психическая реальность».

В этой особой реальности есть свои законы субординации психического материала, свои принципы его системной организации. В 1917 году Фрейд терминологически обозначил найденные им в психической реальности первичные доминанты как филогенетические (т.е. надындивидуальные) прафантазии, на которые он возложил ответственность не только за нашу невротичность (коллективную и индивидуальную), но за само наше развитие как таковое. Содержанием же этих прафантазий, по его мнению, является совокупный эволюционный и культурный опыт человечества. И все дальнейшие метапсихологические исследования Фрейда, проводимые им в 20-е и 30-е годы, были попытками создать единую теорию «предустановленной гармонии», т.е. совместить в единой объяснительной модели, в едином блоке первичных детерминант человеческой психики биолого-эволюционные и историко-культурные факторы, «первичные позывы» нашего тела и первичные воздействия культурной среды.

К сожалению, подобного рода синтез не удался. Организменные спекуляции, построенные на клеточных метафорах («По ту сторону принципа удовольствия», 1921 г.), позволили по-новому взглянуть на природу психосоматической патологии (например – на психогенные истоки онкологических заболеваний), но так и стали желанным основанием для понимания природы и последствий воздействия на нас социо-культурных детерминант. Здесь стоит еще раз вспомнить о том, что и современные технологии сублиминального воздействия на человеческую психику, основанные на использовании нейропсихологических закономерностей и психофизиологии восприятия, наглядно доказали, что наше тело суть не активный агент контроля над психикой, а инструмент, используемый для организации подобного рода контроля. Тело является посредником между культурной средой как опредмеченной психической реальностью и производными от ее фонового воздействия персональными психическими содержаниями и процессами. Посредником, собственные желания и врожденные влечения которого максимально подавляются, поскольку они в данном контексте являются помехой на пути реализации созидающей воли совокупного человеческого опыта. Используется при этом лишь их энергетика, в максимальной степени очищенная от своего изначального телесного источника. Окончательно подавить (вытеснить) телесные импульсы, как известно, не удается и вокруг них формируется ряд реактивных образований, призванных связать их и более или менее органично интегрировать в систему психической жизни индивида. Поскольку разновидностью подобного рода реактивных образований как раз и являются невротические симптомы, бывшие предметом профессионального интереса Фрейда-врача, его изначальное стремление искать именно в телесном опыте первичные детерминанты психических явлений становится понятным. В условиях развертывающегося культурного кризиса, потрясшего европейскую цивилизацию в конце XIX века и породившего вал невротичности как прорыва динамики телесных влечений сквозь прохудившуюся оборону символов и ритуалов культурной среды, человеку, который постоянно сталкивался с реальным страданием людей, изнемогающих под властью неизбежно формирующихся в подобных условиях симптоматических реакций, немудрено было ошибиться и принять следствие за причину.  

Возможно, что столь продолжительные по времени попытки Фрейда обосновать изначально уязвимую идею о первичности (субстанциональности) раннего телесного опыта по отношению ко всей совокупности психической жизни человека было связано и с его собственными «личными комплексами». В частности, что как не его «фоновая некрофобия», могло толкнуть его на попытку обосновать субстанциональность, т.е. потенциальное бессмертие, нашей телесности?  К тому же, как мы помним из текста «Толкования сновидений», над всем относительно ранним творчеством Зигмунда Фрейда сияли «голубые глаза Брюкке», т.е. воспринятая им со студенческих времен психофизиологическая ориентация при изучении психических явлений. Эрнест Брюкке, руководитель лаборатории, в которой Фрейд начинал свою научную карьеру, был одним из основоположников психофизиологического направления, человеком, который в свое время вместе с Гельмгольцем и Дюбуа-Раймоном дал знаменитую «клятву на крови» в том, что при объяснении психических феноменов будет исходить исключительно из телесной их детерминации.

Но уже к началу 30-х годов Фрейд окончательно расстался с иллюзией построения научной глубинной психологии на путях биолого-эволюционного подхода. И как обычно отбросил при этом не только саму идею, но и дистанцировался от олицетворяющего ее многолетнего единомышленника и друга – Шандора Ференци, который в своих трудах по биолого-эволюционному травматизму («Таласса», 1924 г.) развернул ее в качестве универсального подхода к первичной детерминированности человеческой психики.  

Первичное же основание психики, исток системной организации психической реальности, привносящий в нее интерсубъективные закономерности, сам Фрейд нашел в совершенно иной сфере и в ходе совершенно иных исследований. Отталкивался он при этом от своей мысли, высказанной им во все той же 23-й лекции по введению в психоанализ
:

«Мне кажется вполне возможным, что все, что сегодня рассказывается при анализе как фантазия, — совращение детей, вспышка сексуального возбуждения при наблюдении полового сношения родителей, угроза кастрацией — или, вернее, кастрация — было реальностью в первобытной человеческой семье, и фантазирующий ребенок просто восполнил доисторической правдой пробелы в индивидуальной правде. У нас неоднократно возникало подозрение, что психология неврозов сохранила для нас из древнего периода человеческого развития больше, чем все другие источники».

Вот оно – то самое знание, ради которого несколько десятков лет было потрачено основоположником психоанализа на работу с невротической психопатологией, т.е. с патологическими последствиями интеграции филогенетических прафантазий в мир индивидуальной психики! Это знание позволило ему понять природу массообразования как особого психического состояния, воспроизводящего архаику коллективной роевой психики наших предков («Массовая психология и анализ человеческого Я», 1920 г.). На основе же этого понимания Фрейду удалось выстроить стройную объяснительную модель взаимодействия личности и окружающей ее культурной среды, удалось описать природу действенности социальных иллюзий, социальных фантазий (социальных мифов), культурных запретов и предписаний, удалось по-новому взглянуть на роль традиционных культурных ценностей и новаций художественной культуры. 

Первичное основание, неявно определяющее собой все без исключения содержания нашей индивидуальной психики и все формы организации этого содержания, было наконец-то найдено Фрейдом в области платоновского «царства идей», т.е. совокупного опыта человечества запечатленного в символике и ритуалистике культурной среды. У психоанализа появилась новая практическая задача – тотальная ревизия культурной среды и диагностика культурно-исторических типов, а также – обновленная корпоративная цель, заключающаяся в осуществлении стратегий «социальной терапии», т.е. терапии факторами культурной среды, усилиями сотен тысяч социально ориентированных специалистов («социальных работников»).

Анализ вновь найденного основания нашей психической жизни, проведенный Фрейдом на пороге 30-х годов прошлого столетия, привел его, правда, к весьма пессимистическим заключениям. Культура, поставленная на пьедестал первичного детерминанта, по отношению к которому все индивидуально психическое, а тем более – все сознательное, выступает как ее вторичные порождения, оказалась отнюдь не панацеей от всех бед, а напротив – явно неврозогенным фактором, по фрейдовскому выражению – «врагом человека, взятым в его единичности». Никакие собственные доводы, касающиеся необходимости жесткого культурного давления на потенциально агрессивного и антисоциального индивида, не помешали Фрейду изначально занять враждебную по отношению к культурной среде позицию, в противостоянии индивида и культуры обозначить привычную для него роль союзника первого против второй:

«Я далек здесь от общей оценки человеческой культуры, на то есть свои причины. Но я воздерживаюсь от предрассудка, согласно которому культура является самым драгоценным нашим достоянием, а путь культуры обязательно ведет к невиданным совершенствам. Я могу без негодования выслушивать критика культуры, полагающего, что при рассмотрении целей и средств культуры неизбежно следует вывод: все ее усилия не стоят затраченного труда, а итогом их будет лишь невыносимое для индивида состояние».

Весьма характерно и название фрейдовской книги, откуда мы взяли данную цитату – «Неудовлетворенность культурой» (1930 г.). Казалось бы, что многолетний труд потрачен понапрасну, что «многие знания», добытые основоположником психоанализа в повседневной психотерапевтической практике и в ночных бдениях по ее осмыслению, породили лишь «многие печали». Вот еще одна характерная цитата из фрейдовской работы того же периода «Почему война?» (1933 г.):

«С незапамятных времен длится процесс культурного развития человечества (как мне известно, другие называют его цивилизацией). Этому процессу мы обязаны всем лучшим в том, какими мы стали; и значительной частью того, от чего мы страдаем. Причины и начала его темны, его исход неизвестен, очевидны лишь некоторые его характеристики… Вероятно, этот процесс сравним с приручением некоторых видов животных. Без сомнения он ведет и к телесным изменениям… Ощущения, доставлявшие наслаждения нашим далеким предкам, стали для нас безразличными или даже невыносимыми». 

Фрейду как гуманисту и просветителю тяжело было без достаточной на то причины признать необходимость организуемого культурой насилия (дрессировки) над сферой инстинктивных влечений большинства населения. Но такая причина не заставила себя ждать. Традиционная цивилизация как система властвующей воли культурных предписаний, столь часто критикуемая Фрейдом за ее неврозогенный характер, была внезапно отброшена в сторону фашиствующей массой. Ярость кровожадного дикаря, сбросившего путы европейской цивилизованности, вызвала у Фрейда нечто вроде шока, проявившегося во фразах, подобных следующей:

«Ощущаешь чуть ли не облегчение гнетущей заботы, когда в случае немецкого народа видишь, что возврат в почти доисторическое варварство способен происходить и без опоры на те или иные прогрессивные идеи» (1938 г.).

Иллюзии пацифизма и либерализма, так долго отстаиваемые Фрейдом
, не выдержали столкновения с кошмаром коллективной дикости и доисторического варварства. Достойно приняв вызов принципа реальности, Фрейд переменил мировоззренческую позицию – в силовом единоборстве культуры и дрессируемой ею массы он безоговорочно встал на сторону культуры. Мало того, в «Предварительном замечании» к третьей части «Человека Моисея» он публично примирился с институтами консервативной демократии и католической церкви, бывшими ранее главным объектом его нападок, а ныне превратившимися практически в единственных его союзников.

Подводя черту под данной линией рассуждений, можно нижеследующим образом сформулировать результат фрейдовских поисков первичного основания, «истока и тайны» человеческой психики.  

Первичным психическим материалом, определяющим собою всю форму и все содержание индивидуальной человеческой психики, является запечатленный в культурной среде совокупный опыт наших предков, опыт их выживания и проживания ими самых значимых и потенциально травматичных жизненных обстоятельств. Вторичным же при такой постановке вопроса становится все индивидуальное, замутненное помехами подавляемых телесных влечений и поправками на персональную уникальность личностной судьбы. Подобного рода понимание природы соотношения первичных и вторичных процессов психической жизни позволяет исследователю реконструировать всю цепочку детерминации любого психического феномена – от организованного сублиминального запроса культурного окружения (или же отдельного его компонента) до акта его деятельного отреагирования и/или осознавания (осмысления).

Тенденция проникновения в структуру психоаналитической метапсихологии разного рода концептуальных новаций показывает, что предлагаемая нами смена приоритетов не только давно назрела, но и давно проводится в жизнь и в прикладной, и в клинической сфере психоаналитических исследований.

Как показали вынужденные нововведения, которые под названием «теории объектных отношений» внесли в объяснительный арсенал клинического психоанализа его недавние лидеры (Отто Кернберг и К°), изначальный фрейдовский интроспекционизм оказался неэффективным даже в терапевтической психоаналитической практике, где в качестве терапевтического средства всегда использовались предельно простые объяснительные модели. Акт самоотношения уже давно перестал быть основой для организации психоаналитической терапии. В этом качестве оказалось гораздо эффективнее использовать модели первичной коммуникации клиента, нагруженные культуральными особенностями его «семейного романа».

Прикладной же психоанализ изначально возник как альтернатива ранней теории первичных и вторичных процессов, как экспериментальная база для формирования иной методологии, ориентированной на привязку психики к ее действительно первичным детерминантам, т.е. к сублиминально (символически) воздействующим на нее факторам культурной среды. Психика индивида (как, впрочем, и его тело) не субстанциональна; она не порождает себя сама, реализуя логику заложенных в ней наследуемых схем и фаз развития. Психика реактивна, она формируется и существует в процессе коммуникации, организованной факторами культурной среды, в свою очередь обусловленными некими универсальными основаниями последней. 

Дельфийский лозунг «Познай самого себя!» никогда не был и не мог быть призывом к интроспективному самозамыканию. Для этого достаточно вспомнить природу психики человека античной эпохи, полностью растворенной в поле социально значимых смыслов, изначально интегрированных в нее через процедуру ритуального мистического «посвящения». Познать себя в том смысле, который вкладывал в это выражение великий Платон, означает понять себя в качестве культурного микрокосмоса, в качестве персонифицированной модели того макрокосмоса, того совокупного культурного наследия, по образу и подобию которого мы формируемся, которым живем и которое передаем последующим поколениям людей, оставив в нем частичку своей индивидуальности. Познать себя в этом смысле – значить вспомнить («анамнезис»), но вспомнить не вытесненные из памяти обстоятельства своей персональной биографии, а фундаментальные основания самого нашего человеческого существования (социальные мифы, первичные смыслы запечатленных в нас культурной средой ценностей и идеалов, катарсические истоки художественной культуры, смыл наведенных эмоциональных состояний, и пр.), т.е. то самое «Царство идей», системообразующее начало которого мы привыкли называть Божеством.

Чтобы не быть голословными, давайте попробуем обозначить номенклатуру факторов, воздействие которых мы обозначили как сферу «первичных психических процессов».

Прежде всего речь при этом должна пойти об устойчивых (константных) доминантах культурной среды, воздействие которых не только формирует в нас определенные психические реакции, но и поддерживает в относительно стабильном типе организацию всей нашей психической активности. Константные доминанты культуры, таким образом, осуществляют своего рода глубинно-психологическое кодирование, навязывают нам стереотипы эмоциональных реакций и сценарии реактивного поведения, делают нас людьми именно данной культурной эпохи, делают нас личностями, т.е. сосредоточением навязанных культурной средой сценарных ролей и поведенческих установок.

В своей совокупности первичные культуральные доминанты константного ряда образуют основу того, что было обозначено Эрихом Фроммом как «социальное бессознательное», т.е. системы неосознаваемого сублиминального контроля над сферой индивидуальных желаний, напрямую или опосредованно привязанной к влечениям нашего тела. К важнейшим компонентам константного основания «социального бессознательного» относятся следующие факторы сублиминального культурального управления, психоанализ которых как раз и является нашей первейшей профессиональной обязанностью:

· совокупность форм непосредственного воздействия на наше тело – от дисциплинарных механизмов телесной фиксации и контроля над процедурами удовлетворения физиологических потребностей (например – в организации образовательной или же производственной среды) до использования искусственных ритмических вибраций для формирования наведенных эмоциональных состояний (например – средствами музыкального искусства);

· совокупность культуральных запретов и предписаний, касающихся сексуальной жизни индивидов, а также – возможности прямого или же сублимационного отыгрывания элементов того сложного комплекса персонально замотивированных влечений, который обозначается термином «агрессивность»; 

· социальные стандарты организации микросреды первичной коммуникации, т.е. семейной среды и стереотипов общения родителей с ребенком на ранних стадиях его развития; 

· сублиминальные ресурсы родного языка как смысловой и символической основы организации психики, как способа ее подключения к интерсубъективным смыслам и каналам социальной коммуникации
; 

· установочные коды, заложенные в детской сказке, и формы их ритуального закрепления в детской игре
;

· сублиминальная нагруженность знания и ритуальной организации процесса обучения; именно в этой сфере посредством особым образом организованного сублиминального воздействия на ребенка специально отобранных элементов культурного наследия
 и самой образовательной среды у него формируются потенциал т.н. «социальных архетипов», т.е. устойчивых интерсубъективных реакций на стандартные социальные запросы;

· стереотипы историко-культурной традиции (в диапазоне от исторических мифов коллективной идентичности до явного или неявного воздействия традиционной для данной культуры религиозной конфессии);

· социальная мифология, организующая процессы массообразования, запускающая и поддерживающая механизмы политической (роевой) психической активности;

· символика относительно константных и надындивидуальных элементов бытовой культуры – от внешнего вида денежных знаков и атрибутов власти до стереотипов обыденной коммуникации и внешнего вида людей; 

· остаточное (кумулятивное) установочное воздействие культовых произведений художественной культуры, в основном – кинофильмов и телесериалов
; 

· символические доминанты среды обитания, так называемого «гения места» («genius loci») – природного ландшафта, городской архитектуры, стандартных элементов квартирной обстановки, и пр.

Исследовав и описав природу подобного рода культуральных констант (первичных детерминантов) нашей психики, определив специфику сублиминальной властвующей воли окружающей нас культурной среды (а именно этому, как мне кажется, и должно быть посвящено ближайшее десятилетие работы российских психоаналитиков), мы должны будем принять ее как некую данность, изменять которую с психоаналитической точки зрения просто преступно. Именно психоаналитики в данном отношении должны быть максимально консервативны. Ведь именно цивилизационный кризис в Европе конца XIX века, в ходе которого были радикально перестроены всего лишь отдельные первичные культуральные константы, как раз и породил ту волну невротичности, которая вызвала к жизни психоанализ в его психотерапевтическом обличье. И если бы речь шла только о росте невротичности! Даже относительно небольшие изменения базовых констант культурной среды на какое-то время выпускают на свободу демонов архаической агрессии. Мировые войны и социальные революции, государственный и антигосударственный терроризм обнажают хрупкое основание социального порядка и обесценивают жизнь отдельного человека.  

Итак, вмешиваться в тихую работу первичных оснований человеческой культуры, через наше тело формирующих индивидуальную психику и поддерживающих ее в состоянии перманентного самоконтроля, нам не следует. Но подобного рода запрет отнюдь не предполагает бесполезности изучения и моделирования константного основания сферы «первичных процессов», т.е. первичных детерминант человеческой психики, их непременного учета при исследовании и изменении любого рода психических процессов и состояний индивида или же массы людей. Константное основание сублиминального ресурса культурной среды и есть то самое Божество, по образу и подобию которого мы формируемся, которое устанавливает и поддерживает неписанные законы нашего человеческого существования, следование воле которого, его запретам и предписаниям, есть непременное условие социального мира и согласия
.

Кроме константных доминант культурной среды, определяющих собою всю совокупность устойчивых психических свойств и повторяющихся (навязчиво воспроизводимых) психических реакций, следует постоянно учитывать и наличие в сфере «первичных процессов» неких базовых переменных факторов, при помощи которых осуществляется корректировка содержания и аффективного заряда модулей, производных от константных доминант.

Давайте перечислим наиболее значимые из них:

· реклама и, прежде всего, – телевизионная реклама, с завидной навязчивостью кодирующая нас универсальными образами, кодовыми словами и словосочетаниями, искусственными символами, коллективными целями и ценностями, и т.п.;

· стержневые компоненты телевизионной культуры (телесериалы, новостные и аналитические программы, популярные шоу и пр.), формирующие некую постоянно возобновляемую квазиреальность, подключенность к которой формирует у отдельных индивидов надындивидуальные смыслы и содержания психики;

· содержательные компоненты компьютерной культуры, т.е. те инвариантные виртуальные модули, которые формируют «коллективную Тень», т.е. фиксируют в относительно устойчивом фантазийном виде нереализованные желания людей;

· ведущие тенденции моды и дизайна, создающие непосредственное культуральное окружение индивида, своего рода «сублиминальный кокон», постоянно пребывая внутри которого индивид неявно испытывает и отыгрывает сиюминутные запросы культурной среды;

· «раскрученные» формы масс-культа (песенные шлягеры, культовые кинофильмы, книжные бестселлеры, и пр.), при помощи которых осуществляется виртуальное воспроизведение первичной культуральной матрицы.

Парадокс сегодняшней российской действительности состоит в том, что подобного рода факторы, сублиминально определяющие собою практически всю конкретику психической и социальной жизни людей, функционируют в нашей стране абсолютно спонтанно, находясь вне поля действия механизмов социального контроля. Это, конечно, прискорбно и весьма опасно. Но что же тут поделаешь? Остается в очередной раз вспомнить мудрый совет великого Спинозы: «Не плакать, не смеяться, а понимать!» и в очередной раз понять смысл фрейдовского призыва к осуществлению перманентной ревизии культурной среды. 

Переменные (корректирующие) составляющие первичного основания «социального бессознательного» для психоаналитиков всегда были и навсегда останутся объектом пристального внимания и тщательного исследования (истолкования). Надеюсь, что со временем подобного рода исследования приведут к более адекватной общественной позиции по крайней мере в отношение той части корректирующих сублиминальных агентов, которые адресованы подрастающему поколению (типа культовых мультиков или же саги о Гарри Портере). Но для того, чтобы это случилось, нам следует несколько сместить целевые аспекты проводимых истолкований (интерпретаций). В ходе их проведения следует выявлять не инфантильные истоки (причины) формирования тех или иных символически нагруженных текстов, изображений и прочих факторов оперативного культурального воздействия, а их целевую направленность и их наиболее вероятностные последствия. Забавно (а может быть и символично) то, что на новом витке развития психоаналитической мысли и целый век спустя мы начинаем свою работу с тех же проектов, что и Фрейд, но понимаем их уже совсем по иному и ставим пред собой уже иные цели. У нас, как когда-то и у него, на повестке дня стоят проекты «Толкование телевидений» и «Психопатология обыденной жизни»
.

Исследования подобного рода, естественно, помогают психоаналитикам-прикладникам успешно решать и конкретные практические задачи. Мы уже договорились о том, что главной ценностью психоанализа как такового является умение успешно решать управленческие задачи по отношению к индивиду или же массе людей в среде искусственно создаваемого и удерживаемого измененного состояния сознания (трансфера и массообразования). «Психопатологичность» же нашей современной «обыденной жизни» зиждется на том основании, что индивид перманентно находится в измененном состоянии сознания, в состоянии «телевидения» как своего рода «сновидения наяву» (Фрейд так и называл подобного рода состояния – “day-dreams”, но считал их при этом явными психопатологическими проявлениями, оправданными лишь в случае их творческой сублимации)
. Данное обстоятельство значительно упрощает применение психоаналитических методов при решении манипулятивных задач, поскольку имеющееся в наличии измененное состояние сознания податливо (и даже беззащитно) по отношению к активности перечисленных выше переменных факторов культурального воздействия. Психоаналитику-прикладнику остается только таким образом формулировать организуемый им запрос на заказанную ему массовую реакцию, чтобы он, во-первых, был узнаваем по форме, а во-вторых – был по своему содержанию символичен по отношению к актуальному содержанию переменных доминант «социального бессознательного».      

Прежде чем двинуться дальше по линии наших рассуждений, нам остается ответить еще на пару важных вопросов, касающихся уже не мировоззренческих, а внутриполитических аспектов психоанализа. Дают ли подобного рода рассуждения повод для пересмотра сложившейся субординации клинических и прикладных форм профессиональной психоаналитической деятельности? Да, без сомнения дают. Означает ли это хоть малейшее принижение значимости трудов наших коллег-клиницистов? Нет, не означает. Работа на вторичном поле, т.е. в рамках индивидуально организованной психодинамики, производной от социо-культурных «первичных процессов», позволяет решать сверхзначимые задачи, связанные со здоровьем, счастьем, личностным и профессиональным успехом конкретного человека. Более того, когда мы замыкаемся внутри поля решения этих задач, мы можем пренебречь всем вышесказанным и работать в ранней фрейдовской интроспективной модели, поскольку любого рода истолкования, помогающие реализации терапевтической стратегии, не только имеют право на существование, но и не могут быть оспорены ни на каких основаниях. Другое дело, что при выходе за пределы терапевтической ситуации, при исследовании первичных культуральных истоков любой психопатологии и при осуществлении коррекционных мероприятий надындивидуального характера («социальной терапии») путать первичные факторы с вторичными – значить неверно формулировать цели работы и тем самым обрекать себя на заведомую неудачу.    

В) СНОВИДЕНИЕ И МАССООБРАЗОВАНИЕ

Практика и теория снотолкования, как мы помним, стала изначальным ядром психоанализа, поскольку именно в этой сфере его основоположнику удалось по остаточному следу (т.е. по содержанию памяти о сновидческом опыте) проанализировать и описать природу сновидения
 как естественного измененного состояния психики. Отдельные элементы этого состояния (инфантильная регрессивность, спонтанность и неподконтрольность сознательной цензуре, ассоциативная линейность и символическая многослойность) он внес в разрабатываемую им психотерапевтическую процедуру
, добиваясь от пациента состояния «сновидения наяву», позднее названного им состоянием или неврозом «перенесения»
. Именно поэтому он так много писал о сновидениях, так много и разнообразно рассказывал о них в своих лекциях, так часто дополнял и переписывал свою знаменитую книгу «Толкование сновидений», которая в ходе многочисленных переизданий к концу его жизни увеличилась в объеме почти что вдвое
.

Работу со сновидческим состоянием психики Фрейд положил в основание своего собственного самоанализа, явная результативность которого сделала его, в свою очередь, моделью для психоаналитически выстроенного самоанализа как такового. Смоделированное же им по образу и подобию сновидения и практически отработанное на своих первых аналитических пациентах (см. заключительную главу его, ставшего классическим, «случая Доры») состояние «перенесения» стало непременным условием даже не эффективности, а самой применимости психоанализа как психотерапевтической процедуры. 

В 1921 году им было проанализировано еще одно, кроме сновидения, естественное измененное состояние сознания – массообразование
, победа над стихийностью которого, организация управления им в виде алгоритмизированной процедуры стали для Фрейда главной проблемой заключительного периода его жизни. Вновь открытое измененное состояние сознания отличалось от проанализированного ранее сновидения по генезису, т.е. по изначальным истокам своей организации, своего воспроизведения. Если сновидение производно от предельно ранних (пренатально-младенческих) индивидуальных психических ресурсов, то массообразование свои истоки ведет от архаики роевой коллективной психики. В предельной перспективе исторической детерминации сновидение демонстрирует нам телесную память о материнском теле и райском блаженстве телесного слияния с матерью и отказа от собственного «Я», а массообразование – коллективную память о материнских культах и райском блаженстве психического слияния (симбиоза) с другими людьми и отказа от собственного «Я».  Как можно заметить, общего тут много, но есть и несомненная разница.

В книге, посвященной анализу массообразования – «Массовая психология и анализ человеческого Я», Фрейд разрабатывает своего рода классификацию измененных (трансовых) состояний сознания, проводит их сравнительный анализ, в основание которого ставит подразделение их на наведенные (гипноз и трансфер) и естественные (влюбленность и массообразование) формы. Он явно предполагал, что природа сновидения уже известна каждому читателю его книг и является моделью для понимания любого подобного ему состояния. Т.е. гипноз, трансфер, влюбленность и массообразование суть различные варианты «сновидения наяву», отличающиеся друг от друга лишь происхождением, глубиной регрессии и степенью остаточного сознательного контроля.  

Но понять некое состояние еще не означает – подчинить  его внешней воле, поставить под сознательный контроль. Рациональное истолкование (интерпретация) сновидческого процесса действительно помогает самому сновидцу психически интегрировать новые для него смыслы и цели собственной жизни, ранее не замечаемые нюансы отношений с близкими людьми и т.п. Но уже по отношению к сновидческой активности другого человека методология «понимания как управления» дает сбой
. Что же касается массы людей, объединенной общим глубинным переживанием, то достаточно спросить: насколько пострадал сионизм, диагностированный основоположником психоанализа как тяжелейший коллективный психоз, организованный вокруг патогенной моноидеи, от той тщательной рациональной проработки, которой Фрейд подверг его в книге «Моисей и монотеизм»?  

Дело в том, что изначально измененные состояния психики были не целью, а средством психоаналитической работы, при помощи которого решались управленческие задачи в области самоанализа («Учитесь властвовать собой!») и клинической практики. Подключение к измененному состоянию сознания давало психоанализу тот суггестивный ресурс, посредством которого он и добивался поставленных целей, реализовывал намеченные стратегии. Серьезная проблема коренилась здесь только в умении психоаналитика контролировать личностные последствия наведенных измененных состояний сознания, умении подключаться к ним («техника рассеянного внимания») без разрушения профессиональной позиции и умении вывода пациента из серии подобного рода трансовых состояний без мучительной «ломки» и остаточной зависимости. Предполагается, что отработанные десятилетиями клинической практики технологии работы с «перенесением» позволяют успешно контролировать все эти опасные зоны и успешно разрешать возникающие в них проблемы. Все это не так однозначно, как представляется читателям пособий по методике и технике клинического психоанализа, но разговор об этом явно выходит за рамки нашей темы. Стоит лишь заметить, что заключительный период психоаналитической терапии, в течение которого проводится проработка и разрушение ненужного уже состояния «перенесения», считается самым сложным и принципиально незавершимым.

Но если такие сложности сопровождают работу с искусственным (наведенным) измененным состоянием сознания, которое производно от искусства самого психоаналитика, легко себе представить, какого уровня проблемы поджидают тех, кто осмелится покуситься на контроль за естественными состояниями подобного рода.

Гюстав Лебон, впервые сделавший массу (в его терминологии – толпу) объектом научного анализа, впервые же обозначил проблему, связанную с управлением массовыми процессами. Эта проблема коренилась в явной иррациональности массы, в ее склонности чувствовать, а не мыслить, агрессивно действовать, а не понимать. Кумиром ее и ее вождем становится не мыслитель, способный рационально оценить ситуацию и указать массе правильные пути, а демагог, манипулятивно играющий на ее страхах и страстях. Зигмунд Фрейд в своих исследованиях массовой психики отнюдь не опроверг эти печальные размышления своего предшественника, скорее даже повторно обосновал их, подведя под них глубинно-психологический фундамент. 

История XX века подтвердила верность наблюдений Лебона и выводов Фрейда. Архаическая природа массы, мягко скажем, плохо себя показала даже в структуре тех политических режимов, которые, опираясь на массовые влечения, обрамляли их энергетику жесткими границами тоталитарного контроля. Неисчерпаемый резервуар массовой агрессивности, легкость сброса человеком массы требований цивилизационных норм и запретов, маниакальная бредовость массовых реакций, склонность массы к самоуничтожению, ее с трудом сдерживаемая ярость по отношению к собственным кумирам, и многое-многое другое стало причиной того, что в XXI век большинство цивилизованных стран, заплативших миллионы жизней за право выхода из-под власти непосредственного массообразования (т.е. фашизма), вошли под защитным лозунгом: «Больше трех не собираться!». 

А ведь само состояние массообразования (в особенности такие качества массовой психики как внушаемость и заразительность) было очень перспективно для тех «социальных менеджеров», которые приняли на себя ответственность за социальный мир и подняли знамя социального контроля в Америке периода «великой депрессии» и на послевоенных развалинах европейской цивилизации. Для эффективного, но ненасильственного (манипулятивного) контроля нужна была масса со всей совокупность присущих ей качеств, но масса без реального вождя и без физического тела. В идеале нужна была масса из одного человека, поскольку групповая динамика выступает помехой при реализации общесоциальных программ, а парная масса, как показал опыт психоаналитической терапии, порождает межличностную симбиотическую зависимость, что явно снижает значимость общесоциальных целей и ценностей. Но как возможна масса из одного человека? Не идет ли тут речь о спекулятивной софистике, о пустой игре словами, а не о потребной сегодня эффективной управленческой технологии?   

Но прежде чем ответить на эти вопросы, давайте проведем своего рода инвентаризацию тех ресурсов, которые классический психоанализ предоставляет в распоряжение своему последователю в области теории и практики работы с массовыми процессами. 

Психоаналитическая теория массы и массообразования как особо рода измененного состояния индивидуальной психики, вызванного непосредственным или опосредованным подключением индивида к эмоциям и интересам большой группы (массы, толпы) людей, была, как известно, разработана Фрейдом в реактивном режиме. Он бросился отстаивать свой приоритет в области теории бессознательного, явно возбудившись от рассуждений Гюстава Лебона о роли бессознательных детерминант в психической жизни народов и масс
. В биографии Фрейда этот эпизод явным образом повторил ситуацию старого спора с Пьером Жане о приоритете авторства психоанализа как такового. И вот опять очередной «французишка» посягает на его право считаться и реально быть отцом теории «бессознательного»!

Именно по этой причине фрейдовская концепция массовой психологии была изложена в столь сумбурной форме (я имею в виду книгу «Массовая психология и анализ человеческого Я», 1921 г.) и в явном стремлении переписать чужую книгу, приписав себе ее основные выводы. Не совсем успешной оказалась и его попытка обозначить свой приоритет ссылками на теорию первобытной орды и скрепляющий ее «миф об отцеубийстве», разработанные Фрейдом еще до первой мировой войны. Пришлось ему сместить реанимированную, но так не вписавшуюся в контекст изложения, теорию орды в приложение и ограничиться критическим комментарием к чужому тексту.

К сожалению, этот комментарий – это все, что мы имеем в классическом психоаналитическом арсенале, приступая к анализу массовой психики и выстраивая методики управления ею. 

Но этот явный упрек, который мы адресуем нашему Учителю по поводу недостаточной проработанности им проблем массовой психологии
, отнюдь не означает того, что оставленные им в этой области идеи лишены ценности или же устарели.  

Ведь именно Фрейд отмел идею Лебона о том, что масса якобы пробуждает у каждого своего члена некие универсальные качества, не свойственные ему индивидуально. Масса, по Фрейду, суть лишь особая среда, естественным образом вводящая индивида в измененное состояние сознания (массообразование), сравнимое с гипнозом, влюбленностью и психоаналитическим трансфером. Состояние это является естественным, поскольку оно генетически заложено в каждом из нас и воспроизводится абсолютно спонтанно при наличии т.н. «пусковой ситуации».

Кроме того, именно Фрейду принадлежит идея генетически привязать массовую психику к архаике роевой психической организации первоначальных человеческих сообществ, что позволило развить и конкретизировать походя брошенную Лебоном мысль о структурировании массовой психики мифами, иллюзиями и архаическими фантазиями. Среди несомненных заслуг Фрейда следует упомянуть и его анализ идентификационного основания «тела массы», а также – стержневой роли лидера (вождя), исполняющего функцию проективного идеала.

Но самое главное заключается в том, самим своим интересом к массообразованию как особому психическому состоянию Фрейд в начале 20-х годов указал путь выхода психоанализа из обозначившегося к тому времени тупика пациентоцентризма. Вот что он пишет в своей книге о массовой психологии:

«Отношение отдельного человека к его родителям, сестрам и братьям, к предмету его любви, к его учителю и к его врачу, то есть все отношения, которые до сих пор были главным образом предметом психоаналитического исследования, имеют право считаться социальными феноменами…» (1921). 

И об этом нам следует помнить постоянно!

Тупик же, о котором я упомянул, заключается в игнорировании того факта, что приносимая в кабинет психоаналитика психопатология суть выражение совокупного влияния фоновой патологичности культурного поля, сублиминально воздействующей на массу и позитивно регулирующей ее поведение, но болезненно воспринимаемой в невротическом состоянии психики. 

Людей, забывающих об этом, можно уподобить чудаку, хорошо изучившему географию и даже лично раскрасившего глобус, когда он в реальном путешествии вокруг света радостно обнаруживает, что наша планета ему, глобусу, подобна. А ведь в действительности, напротив, глобус подобен Земле. Точно так же обстоит дело и с практикой психоанализа: не клинические наработки, будучи «приложенными» к телу культуры, позволяют нам открыть и понять в культуре нечто новое. Напротив – именно разлитые в культуре схемы (архетипы) самореализации неосознаваемых факторов социального контроля определяют собой схемы психопатологических реакций как разновидностей индивидуальной компенсации неврозогенного культурного давления. Иллюзия же первичности терапевтического опыта возникла в силу утраты накопленного человечеством знания о «бессознательном» и необходимости возрождать этот опыт на более простых и пропедевтически доступных моделях. Образно говоря – если мы вынужденно замкнулись в пределах горизонта наших обыденных представлений и утеряли видение Космоса, то облик собственного мира нам стоит изучать по глобусу. А глобусом для макрокосмоса психической реальности является именно и исключительно микрокосмос, т.е. человек, рассматриваемый во всей конкретике его индивидуальных психических и телесных проявлений. Но замыкаться в рамках такой аналогии нельзя, она имеет свои границы.

При всем уважении к постфрейдовским исследователям массы и массовой психологии (среди которых стоит особо выделить Элиаса Канетти и Сержа Московичи), именно вышеназванные открытия основоположника психоанализа позволяют нам сегодня рассматривать массу не как таинственную субстанцию, а как вполне предметный и концептуально структурированный объект для исследования и организованного воздействия. Другое дело, что в своем классическом виде психоаналитическая теория массы и массообразования абсолютно непригодна для прикладывания к ней современных психотехнологий сублиминального воздействия. И потому здесь, как нигде больше в пределах психоаналитической теории, оказались возможны новаторские попытки дополнить фрейдовское учение о массообразовании более систематичными и более пригодными для практического приложения концептуальными конструкциями.

В результате мы сегодня имеем:

· Инфантильную модель массы, описывающую динамику ее состояний в терминологии психосексуального развития. 

· Архаическую модель массы, выстроенную по аналогии массовой психики с психикой примитивного дикаря.

· Невротическую модель массы, позволяющую на основании фрейдовской же гипотезы об имманентной «психопатологии культурных сообществ» выстроить диагностику массовых реакций.

· Аффективную модель массы, при помощи которой выстраивается своего рода «канализация» массовых страхов и привязанных к ним реактивных образований.

· Идеологическую модель массы, опиравшуюся на теорию массовых иллюзий, в пределах которой объяснялись и моделировались любые формы идеологической работы с массами.    

Последовательная смена этих моделей позволяла от примитивных схем, описывающих оральные, анальные и генитальные аспекты массового поведения и массовых экспектаций, постепенно перейти к сложной и многоуровневой теоретической конструкции, обладающей вроде бы 






















































































































весьма солидной объяснительной мощью.

Но вот буквально на наших глазах в самом конце XX века перестроечные процессы в СССР и кризис либеральных иллюзий в западной цивилизации ознаменовали конец эпохи идеологического контроля над массами
. Наступила эра тотального господства масскульта и массмедиа. То, что ранее оценивалось лишь в качестве побочного фона самореализации формируемых идеологами массовых иллюзий, превратилось в ведущий фактор воздействия на массу. Медийные потоки, организуемые средствами массовой информации, стандарты и модели эмоциональных реакций массы, формируемые и транслируемые массовой культурой, формируют массовую психику напрямую, практически не опираясь на архаические, инфантильные и невротические ее предрасположенности. Для подобного рода контроля над психикой людей уже нет надобности в реальной массовой среде (толпе), естественным образом порождающей у индивидов состояние массообразования. Эту роль начинает выполнять коммуникативная среда, трансляция, заменяющая естественный транс массообразования искусственным (наведенным) трансовым состоянием
. 

Со временем, скорее всего, мы так и назовем это состояние – трансляция, выделив его курсивом для того, чтобы отличить обозначаемое им психическое явление от той технической процедуры, которая его порождает и поддерживает. Но это время наступит тогда, когда произойдет окончательное перерождение человека массы, более или менее податливого по отношению к непосредственным коммуникативным воздействиям, в человека-нарцисса, в монаду, не имеющую окон вовне. Первыми, кстати говоря, об этом узнают и расскажут нам наши коллеги клиницисты, которые обнаружат невозможность для подобного рода людей переживания полноценного «перенесения» в ситуации реального общения с психоаналитиком
 и легкость возникновения подобного переживания при контактах с ним в виртуальной среде сетевых информационных каналов. И вот тогда по модели изученного уже массообразования будет создана и обкатана сначала на пациентах теория «трансляции» как наведенного измененного состояния сознания и методология решения с его помощью задач по контролю над психикой другого человека. Именно таким мне представляется концептуальное и прикладное будущее психоанализа, который (почему бы и нет!) на новом историческом витке повторит свои былые достижения, свою былую удачу в деле формирования и практического использования искусственного измененного состояния сознания («перенесения») на основе изучения и истолкования его естественной первоосновы (сновидения) и свою былую славу и популярность. Трансляция заменит трансфер, а техники особым образом выстроенной межличностной коммуникации будут вынесены в виртуальное поле сетевой культуры. 

Но это все задачи неблизкого будущего. Сегодня же на подобного рода запрос времени прикладной психоанализ должен ответить новой концептуальной моделью массообразования, описывающей генезис и функционирование того, что я бы пока условно обозначил как «информационная масса». Эта новация позволяет описать и смоделировать для дальнейшей интервенции ту ситуацию, которую обозначил некогда все тот же Лебон, отметивший, что для появления массовых реакций совсем не обязательно реально объединять отдельных людей в толпы. Достаточно внедрить в душу каждого из них единые идеи и единые эмоции
. А для этого как раз и существуют современные коммуникационные каналы, формируя содержание которых, организуя и снимая искусственные барьеры на пути реализации воздействия которых и стимулируя продуцируемые ими реактивные выплески массовых реакций как раз и можно осуществлять то, что может быть названо «медиа-манипулированием».

Тот же Фрейд учил нас в своей последней книге, что  лишь постепенно, в течение жизни ряда поколений, некий сверхтравматический опыт глобального характера порождает изменения психотипа людей и формы их социализации, передаваемых по наследству и закрепляемых в культурной среде. В начале прошлого века нарциссические качества личности воспринимались как уникальная форма психопатологии, с трудом, но все же поддающаяся аналитическому воздействию
. После первой мировой войны были впервые описаны массовые нарциссические реакции, которые были квалифицированы как посттравматические расстройства. Вторая мировая война породила нарциссизм как личностный тип, как особого рода организацию персональных защит, не обязательно связанную с психопатологией, т.е. не приводящую к страданию нарциссической личности. Ситуация гонки вооружений и холодной войны породила то, что было в современном психоанализе обозначено терминами «нормальный нарциссизм» и «нарциссический тип социализации». 

История XX века весьма наглядно демонстрирует нам тот факт, что каждый очередной шаг по дороге к тотальной «нарциссической социализации», спровоцированный ситуацией сверхтравмы, сопровождался и своего рода «откатом назад» в сферу аффективно окрашенного массообразования
. После первой мировой войны такой откат занял полтора десятка лет
, успев породить не только компенсаторные формы массовых движений, но и сформированные проблемой контроля над ними тоталитарные режимы. После второй мировой войны всего лишь несколько лет потребовалось для трансформации атмосферы всеобщего братания и единения в обстановку тотальной угрозы в условиях ядерного противостояния и экологического кризиса. Конец «холодной войны» сопровождался уже лишь месяцами «бархатных» революций и массовых народных движений. Сегодня мы входим в новый период сверхтравматического напряжения, связанный с факторами немотивированного терроризма и начала серии войн цивилизаций за новый передел мира. 

Возможно, что этот период истории человечества, когда страдание и смерть (благодаря, кстати говоря, стратегии работы каналов массовой информации) стали в ряд компонентов обыденной жизни современных людей, станет окончательным в деле трансформации личностного типа и типа социальности на нарциссической основе. Ведь нарциссизм есть наиболее эффективная защита от тотальной враждебности и агрессивности окружающего нас мира
. Но на сегодняшний день можно сделать вполне определенный вывод: ресурсы Эроса как альтернативной нарциссизму тенденции к массообразованию, к объединению людей в единое социальное тело, еще не исчерпаны до конца. Даже в условиях реальной угрозы, когда семейный поход в театр или же посещение с друзьями открытой концертной площадки могут закончиться гибелью от рук террористов, прямые формы массообразования не отмирают. Экстремальные ситуации, вроде взрывов московских домов, порождают не только тенденцию к фобийному самозамыканию людей, но и к их единению перед лицом общей опасности. Правда, все эти совместные дежурства в подъездах и коллективные акции самозащиты просуществовали недолго, но у них есть основание и именно на этом основании и выстраиваем мы сегодня очередную, скорее всего – последнюю в своем роде, концепцию массообразования.

Но для того, чтобы ввести современного человека, замкнувшегося в коконе своей нарциссической психической организации и своего некорпоративного быта, в это столь перспективное измененное состояние сознания и осуществлять по отношению к нему манипулятивные действия, следует четко понимать – каким образом запускается в нашей психике состояние массообразования?

Фактором вхождения индивида в тело толпы и растворения в ней мы сегодня можем и должны пренебречь. Можем, потому что подключенность индивида к каналам массовой коммуникации в полной мере заменяет непосредственное воздействие на него большой массы людей. Должны, поскольку абсолютно естественное массообразование, вызванное в индивиде фактором толпы, настолько архаично, что практически не поддается рациональной корректировке, не может быть основанием для гибкого и эффективного управления. Вспомнив знаменитую фрейдовскую метафору, можно сказать, что реальная масса (толпа) подобна лошади, которая понесла и скачет туда, куда зовет ее собственная воля; управлять такой скачкой невозможно и всадник-управленец может лишь убеждать себя в том, что ему нужно попасть именно туда, куда несется его скакун. И потому лидеры любой реальной массы могут указывать ей лишь те цели, которые лежат в русле динамики ее собственных страстей и отыгрывающих их побуждений. Иначе она сбросит неугодного ей всадника, растопчет его и понесется дальше, влекома собственной волей, пока не распадется на отдельных индивидов и не угаснет в качестве объединяющего их переживания
.  

Отбросив в сторону внешнюю оболочку процесса массообразования, мы обнаруживаем под нею интимную, т.е. индивидуальную, психодинамику защитной идентификации в условиях утери объекта любви
. В данном случае речь идет о любви идеального Родителя, а точнее – о его нелюбви, проявившейся в ситуации отказа, запрета и лишения
. Ситуация эта как раз и порождает защитное воспроизведение орально-симбиотических реакций, стратегию «бегства от Я» и замену своего Я совокупным содержанием психики массы подобных тебе «лишенцев» родительской любви. Именно таким образом понимал и описывал динамику массообразования основоположник психоанализа, выводя ее из сконструированного им «мифа об отцеубийстве», т.е. описывая как бегство в материнские ресурсы психики от отцовских (т.е. репрессивных и запрещающих) компонентов культурной среды. 

В знаменитой фрейдовской реконструкции глубинно-исторических оснований массообразования вслед за свержением власти Отца (доминантного самца) наступает период «власти Матерей» (знаменитый матриархат), окончание которого, в свою очередь, знаменуется появлением поколения героев-матереубийц, реанимирующих отцовские властные прерогативы. Период же матриархата как раз и является архаическим основанием для динамики массообразования, воспроизводящей в душе современного человека оба полюса отношения к репрессивной культурной среде. С одной стороны – это агрессивное ее неприятие, реализуемое в норме в форме «бегства от культуры» в архаику массовой психики с ее допущением доминирования принципа удовольствия, а в условиях «социальной патологии» – в форме насильственного разрушения культурной среды, в форме бунтов и революций. С другой стороны – это вина за грех прямого или косвенного «отцеубийства», формирование на базе отцовского образа (имаго) жесткого Я-идеала, проекция последнего на представителя культурной среды (лидера, вождя) и жертвенное, искупительное служение его воле
.    

Все это нам понятно и известно из проработанных классических текстов. Непонятно пока что другое: каким образом все вышеизложенное работает на нарциссическом типе личности, прочно застрявшем на травме сепарации от матери и в условиях чрезмерности культурного давления не бросающемся в лоно массового материнского симбиотизма, а напротив – замыкающемся в коконе страхов и персональных реактивных фантазий? Каким образом можно пробудить и использовать дремлющую и в нем архаику материнского комплекса, подобрать универсальный «ключ к Матерям»?

Само собой разумеется, что пусковой механизм состояния массообразования должен быть все тем же, т.е. речь должна идти об отказе,  запрете и лишении. Иначе мы получим не потребное нам состояние, а нечто совсем иное. Но вот о лишении чего идет при этом речь? Явно не о лишении любви, поскольку по отношению к базовой для нарцисса травме сепарации любовь есть нечто вторичное, компенсаторное и не очень-то и нужное. Нарцисс он и есть Нарцисс, в античной легенде утонувший, будучи не в силах оторваться от своего изображения в зеркале вод. Его младенческий аутоэротизм, его самовлюбленность прекрасно защищают его и позволяют легко переживать ситуацию нелюбви. Его может напугать и заставить отбросить на время свой защитный панцирь во имя общения с другими людьми только один тип лишения, известный в психоанализе как «травма орального отказа». Только лишение некоего первичного питания, только неодолимая тревога, связанная с этим лишением, может заставить нарцисса начать активный поиск Другого и поневоле вписаться в алгоритм управляемой социальной активности. При этом из естественного для него сновидческого состояния психики (а нарциссизм по глубине регрессии и по уровню погруженности личности в мир реактивных фантазий подобен сновидению травматического характера) он переходит в состояние «перенесения», т.е. проекции на индивидуальную иллюзию «внешнего мира» своих желаний и страхов, а последнее трансформирует в то измененное состояние психики, которое мы и назвали «информационным массообразованием».

Современный нарцисс выращен в весьма специфической среде – в среде коммуникативно организованного информационного поля. Его подключение к динамике массообразования продиктовано потребностью обрести и закрепить защитные иллюзии, без которых жизнь в коконе страха и одиночества становится воистину невыносимой. Эти иллюзии (и конкретизирующие их идеалы) вбрасываются в массу средствами массмедиа в качестве своего рода бредовых идей (типа олицетворенного идеала «американской мечты» – усердного чистильщика сапог, становящегося миллионером). Но в состоянии массообразования эти идеи становятся реальностью. Вера в них настолько парадоксальна, что вызвала у описывающего ее Зигмунда Фрейда аналогию со знаменитым тезисом Квинта Тертуллиана «Верую, ибо абсурдно!». Парадоксальна, но при этом сильна и неискоренима.   

Массовые иллюзии внешне напоминают паранойяльные проявления, но явным образом отличаются от последних тем, что на их основании выстраивается некая коллективная квазиреальность, в рамках которой координируют свое поведение, свои мысли и чувства, десятки и сотни тысяч, а то и миллионы людей. Формируются же, а точнее – обрамляются, обретают контуры реальности, эти иллюзии посредством целенаправленного воздействия на индивидов информационных модулей, которые (1) конструируются искусственным путем, (2) воспроизводятся в виде более или менее связной системной целостности и (3) транслируются по каналам средств массовой информации. В совокупности все три вышеназванных фактора (креативное ньюсмейкерство, ответственное редактирование и целевая трансляция) составляют то самое «информационное поле», подключаясь к которому в индивидуальном режиме (чаще всего – при помощи специально сконструированного для этой цели технического устройства, т.е. телевизора) каждый из нас воспроизводит в себе групповые и социальные иллюзии, фантазии и мифы, становясь при этом социальным существом без подключения к воздействию реальной толпы, т.е. в режиме виртуального массообразования.  

Таким образом, мы как бы возвращаемся к истокам цивилизации, т.е. к роевому принципу организации сосуществования и сотрудничества персонально не обладающих социальным чувством нарциссических личностей, которые, подобно пчелам в улье или муравьям в муравейнике, решают общие задачи не осознанно, а в реактивном режиме, подчиняясь логике сублиминального воздействия информационной среды
. Такое воздействие не может быть абсолютно тотальным – некоторая часть населения может иметь иммунитет против подобного рода манипуляции. Прежде всего, это люди, живущие некоей традицией – религиозной, семейной, корпоративной, и пр., что обеспечивает им реальность массообразования и помогает избежать неодолимой тяги к описанному мной суррогату. Ряд возрастных и социальных групп – подростки, спортивные болельщики, фанаты поп-звезд, и пр., периодически погружаясь в среду непосредственного массообразования, также приобретают определенный иммунитет от сублиминального воздействия информационного поля. Но в реальной ситуации социального управления подобного рода потерями можно пренебречь, пожертвовав количеством во имя качества и устойчивости воздействия
.

Остается ответить на последний вопрос: каков механизм формирования «информационного массообразования», какого рода лишение формирует динамику воспроизведения нарциссически ориентированным индивидом архаического состояния растворенности своего Я в надличностной коллективной воле? Мы уже говорили о страхе, который толкает нарцисса в объятия массовых иллюзий и мифов. Но каков исток этого страха? Мы ведь, опять же, уже отметили то обстоятельство, что лишенность любви, т.е. провисание в безобъектности либидных потоков, которое обычно обозначают как причину страха, не является для нарцисса реально травмирующим фактором. 

Страхи, объединяющие нарциссически ориентированных индивидов в виртуальную массу, скорее всего носят искусственный характер и являются результатом целенаправленного воздействия самого информационного поля
. Т.о. измененное состояние сознания, названное нами «информационным массообразованием», формируется искусственным путем посредством несложной манипулятивной схемы: сначала нагнетается фоновая (базальная) или же сконцентрированная в целевой зоне тревожность, а затем она снимается в обмен на некое действие коллективного характера (чаще всего – в обмен на подчинение индивидом своей воли желанию манипулятора в ситуации значимого для последнего выбора между объективно равнозначными возможностями). В качестве же приза за правильную реакцию манипулятивно управляемый нарцисс получает возможность подключения к коллективной иллюзии, искусственно привязанной к объекту совершаемого им выбора.

Поначалу подобного рода процедура носила разовый характер и применялась лишь в ситуации сверхзначимых пропагандистских кампаний, когда покупка или же мобилизация всех информационных ресурсов обеспечивали нужный результат (в качестве примера таких кампаний можно привести президентские выборы 1996 и 2000 годов). Затем, благодаря формированию «культуры» коммерческой рекламы и стандартизации применяемых ею приемов, разовая процедура превратилась в периодическую и весьма регулярную «промывку мозгов». На сегодняшний же день стимулы для формирования и поддержания «информационного массообразования» носят фоновый характер, представляя собой результат совокупного воздействия на телезрителя всех четырех столпов телевизионной культуры: блоков новостей, популярных ток-шоу, телесериалов и рекламных блоков потребительского или социального характера.  

Понимание и использование в практической работе выявленной нами природы организации психических процессов подавляющего большинства наших современников дает в руки управленца, ориентированного на применение глубинно-психологических рычагов работы с индивидуальной, групповой и массовой мотивацией, эффективные технологии решения профессиональных задач. При этом нужно только правильно понимать тот смысл, который вкладывается в данном случае в сам термин «информация». 

Прежде всего, следует уяснить, что информация – это не знание как таковое. Знание предполагает некую объективность, т.е. является формой отображения объекта, формой перевода первичных (объективных) факторов во вторичную субъективную форму их понимания и рациональной обработки. Знание раздваивает мир на реальность («вещь-в-себе») и разновидности ее психического освоения. Информация же сама по себе является особого рода реальностью и не нуждается в независящем от нее объекте как критерии ее истинности. Понятие «истинности» вообще не применимо к информации. Информация может быть только «достоверной», то есть достаточно правдоподобной, чтобы в нее поверили, чтобы ее проглотили. «Проверяется» же любая информация лишь путем соотнесения ее с иными информационными модулями, полученными из других источников, т.е. все равно прямо или же косвенно решающими те или иные манипулятивные задачи. Кроме того, знание – это нечто фиксируемое, накапливаемое и противостоящее отдельному индивиду как данность, как основа для одной из форм его социализации (процесса обучения). Информация же живет только здесь и сейчас (т.е. в онлайновом режиме). Будучи воспринятой, она как таковая сразу же умирает, передавая энергетику своего заряда вызываемой ею реакции.

Продолжая эту линию рассуждений, мы вынуждены будем признать, что вербальные, а чаще – образные, информационные модули стали для современного типа личности своего рода пищей насущной, поступление которой обеспечивает устойчивую персональную, групповую и социальную идентичность, а ее отсутствие – порождает ту самую травму «орального отказа», о которой мы уже говорили выше. Более того, вращаясь в информационном поле, индивид постоянно подзаряжается той психической энергией (по традиции называемой либидо), которая и поддерживает потенциал его идентичности.

Состояние «информационного массообразования» весьма напоминает ситуацию сновидения. Окунаясь в фобийное информационное поле, любого рода индивидуальные желания если не сгорают полностью, то по крайней мере лишаются большей части своей энергетики, которая уходит на формирование и поддержание состояния массообразования, а в итоге – катарсически разряжается в этом состоянии. По итогам переживания описываемого нами состояния, точно так же как и по итогам сновидения, в памяти индивидов остаются остаточные следы информационного воздействия, ассоциативный и символический анализ которых вполне способен реконструировать природу этого воздействия и блокировать его эффективность в случае психопатологической на него реакции. 

Впервые в отечественной культурной традиции подобного рода «информационную психопатологию» буквально воспел Владимир Высоцкий в своей знаменитой песне – письме из сумасшедшего дома:

«Все уже с ума свихнулись,

Даже кто безумен был.

И тогда главврач Маргулис

Телевизор запретил».

Весьма наглядно описывает Высоцкий и мучительную «ломку» людей, подсаженных на иглу информационного стимулирования коллективного психоза и внезапно лишенных очередной дозы:

«Вон он, змей, в окне маячит,

За спиною штепсель прячет.

Подал знак кому-то, значит:

«Фельдшер – вырвать провода!».

И нам осталось уколоться,

И всем упасть за дно колодца,

И там пропасть на дне колодца

Как в Бермудах, навсегда»

Проанализированные силой поэтического гения, герои этой песни абсолютно достоверно символизируют вошедших в режим «информационного массообразования» нарциссов, неспособных к нормальному общению друг с другом, но вполне активно и эмоционально обменивающихся информационными модулями, производными от телевизионной трансляции. Внезапная блокировка этой трансляции разрушает их псевдосоциальность, обрушивают их внутрь собственного нарциссического панциря, топит в пучине страха и безумия.

Стоит напомнить, что классический психоанализ как раз и является той самой процедурой, при помощи которой нарциссическая личность может, в принципе, разорвать зависимость от информационного поля и вернуться к себе и к нормальной межличностной коммуникации. Главное только, чтобы те люди, которые готовят себя к роли (и миссии) практикующего психоаналитика, как можно меньше сами проводили времени у экрана телевизора. Иначе произойдет неизбежная перестройка психики и ситуация даже разового часового общения с другим человеком станет невозможной. Такое общение будет либо блокировано сонливостью и контртрансферными проекциями, либо – переродится в обмен заимствованными информационными модулями. Самое же страшное и парадоксальное, что можно себе представить по этому поводу – это телевизор, стоящий в кабинете у психоаналитика как знак его профнепригодности. 

Таким образом, можно сказать, что каждый из нас постоянно находится в режиме сублиминального (т.е. неосознаваемого) контроля – и днем, и ночью. На первый взгляд кажется, что нас при этом контролируют совершенно разные по своей природе и по механизмам воздействия инстанции, но в действительности это не так. Обоснованное мною выше понимание природы первичных и вторичных психических процессов, а также – насущные задачи неявного управления («сублиминального менеджмента») индивидами и массами людей, требуют от нас нового взгляда на природу сновидения. Данное состояние действительно используется для проведения сокрытого от сознания контроля над психикой индивида, но организует и осуществляет этот контроль не его собственная память как таковая, а те информационные ресурсы культурной среды, которые и были мною обозначены как первичные слои «социального бессознательного». 

В этом принципиальном и святом для каждого психоаналитика пункте – в области толкования сновидений – прикладной психоанализ в очередной раз концептуально и методически отгораживается от своего клинического собрата.

Я прекрасно понимаю, что посягаю на покой святыни, что любого рода новации в области теории сновидений прозвучат кощунственно и неявно посягнут на авторитет нашего духовного Отца. Я прекрасно помню его собственные слова, написанные им в 29-й лекции по введению в психоанализ (1932 г.): 

«Теория сновидений остается самым характерным и самым своеобразным в нашей молодой науке, не имеющим аналогов в наших прочих учениях, участком целины, отвоеванным у суеверий и мистики. Необычность выдвигаемых ею утверждений превратила ее в пробный камень, с помощью которого окончательно определилось, кто смог стать приверженцем психоанализа, а для кого он так и остался навсегда непостижимым. Для меня самого она была надежным ориентиром в те трудные времена, когда непонятные явления в области неврозов подчас смущали мое неокрепшее суждение. И как бы часто я ни начинал сомневаться в правильности своих шатких выводов, всякий раз, когда мне удавалось представить видевшему сон бессмысленное, запутанное сновидение как правильный и понятный душевный процесс, я снова обретал уверенность в том, что нахожусь на верном пути».

Но я хотел бы обратить внимание и на то, как названа Фрейдом эта лекция – «Пересмотр теории сновидений». В ней он, как мы помним, с удивлением отмечает тот факт, что «аналитики ведут себя так, как будто им больше нечего сказать о сновидении, как будто разработка теории сновидений полностью завершена». Тем самым он предостерегает нас от чрезмерного догматизма и призывает к продолжению начатых им исследований. Сам он в 29-й лекции не только дополняет теорию сновидений новым пониманием травматических сновидений и сновидений, сопровождающихся страхом, не только меняет свой подход к сновидениям в связи с появлением психодинамического подхода к психике, но и вносит важнейшую методологическую новацию – объявляет равноценными для анализа ранее четно субординированные им явное сновидение и скрытое сновидение.

Явное (манифестное) содержание сновидения производно от совокупного воздействия культурной среды («дневного остатка»). Вопреки сложившемуся представлению, Фрейд отнюдь не призывал игнорировать этот материал; он просто решал иные задачи и до явного сновидческого содержания у него руки не доходили. Вот его мнение по этому поводу:  

«Не думайте, что мы не придаем никакого значения этому бесконечному многообразию явного сновидения, позднее мы к нему вернемся и найдем в нем очень много ценного для толкования, но пока оставим его и пойдем тем главным путем, который ведет нас к толкованию сновидения. Это значит, что мы потребуем от видевшего сон освободиться от впечатления явного сновидения, направив его внимание от целого к отдельным фрагментам содержания сновидения и предложив сообщить нам по порядку, что ему приходит в голову по поводу каждого из этих фрагментов, какие у него возникают ассоциации, если он рассмотрит их в отдельности».

Вот он – исток водораздела, отделяющего прикладную ветвь психоанализа от терапевтической. В клинической ситуации психоаналитика интересует возможность на основе остаточной памяти о сновидческом опыте и основанных на ее содержании ассоциаций выйти к сокрытым пусковым механизмам индивидуальной психопатологии
 и подвергнуть их рациональной проработке (более поздний вариант – подвернуть их сублиминальному воздействию аналитической ситуации). Клиент психоаналитика – это подранок культуры, т.е. человек, сформировавший в ответ на фобийную провокацию информационного поля не импульс к массообразованию, а персональную (т.е. патологическую) измененную форму психики невротического или же иного характера. Механизмы сновидческого контроля у него явным образом разлажены, содержание сновидческого опыта засорено патогенными фантазиями и потому анализ его сновидений так специфичен и ориентирован не на типические основания, а на индивидуальные нюансы их содержания.  

Но сам же основоположник психоанализа указал нам и на иной подход к сновидческому материалу, обозначив и описав производные от универсального травматизма культурного поля т.н. «типические сновидения» (вроде сновидений о потере близких или же сновидений об экзаменах)
. Более того, вслед за лекцией, посвященной частичному пересмотру теории сновидений, в свой сборник «Новых лекций по введению в психоанализ» он помещает 30-ю лекцию, посвященную очень странной, на первый взгляд, теме – «Сновидения и оккультизм». Неоднократно обращаясь в своем творчестве к теме оккультизма и телепатии, Фрейд пытался посредством доступных ему и его современникам примеров и терминов обозначить для психоанализа новую задачу – задачу понимания природы неявного остаточного воздействия на индивида того информационного поля, в которое он погружается в состоянии бодрствования
.

И потому в прикладном психоанализе процедура толкования сновидений так же важна, как и в психоанализе клиническом, но имеет при этом совершенно иное содержание и совершенно иные цели. С точки зрения обозначенного нами выше понимания природы «бессознательного» и изменения приоритетов в работе с психическим материалом в прикладном толковании сновидческого материала нас прежде всего интересует то, до чего у Фрейда руки так и не дошли, а именно – «дневной остаток», т.е. совокупность элементов культурной среды, ставших для сновидца доминантными факторами реального сновидения. 

Сублиминальное воздействие культурной среды, полученное в период бодрствования индивидом, подключенным к состоянию «информационного массообразования», формирует у него основы «социального чувства», фиксирует и воспроизводит базовые иллюзии и идеалы, страхи и реактивные образования. Но виртуальная среда коллективных иллюзий, в принудительном режиме отыгранная на телеэкране, предоставляет индивиду весьма скудный набор реактивных возможностей, ограниченный рамками цивилизационных ритуалов. Все остальные реакции на культуральные раздражители вынужденно подавляются, проявляясь исключительно в разного рода формах социопатии. Подавленные страхом и вытесненные под давлением коллективного Супер-Эго реакции (аффекты, инстинктивные влечения, агрессивные и сексуальные желания, и пр.) составляют, говоря языком аналитической психологии, теневой компонент нашей психики, который значительно вырос и усложнился со времен Фрейда и Юнга. Современная культура, правда, предоставляет нам возможность отыграть часть этих реакций на пространстве теле- и киноэкрана (т.е. в режиме сублимации). Но большая их часть все же по обыкновению уходит в сферу сновидческой активности. В процессе т.н. «работы сновидения» подавляющее большинство теневых желаний растворяется в младенческом состоянии первичного симбиотизма. В этом горниле не сгорают лишь несколько «мыслей сновидения» (т.н. «мыслеобразов»), производных от сверхзначимых первичных доминантов культурной среды, воздействие которых слишком травматично для того, чтобы быть интегрировано в психику индивида даже по сновидческому пути. А это значит, что они вообще не могут быть в нее интегрированы! Сновидение как «сновидческая новелла», как остаточное воспоминание о пережитом катарсическом опыте сновидения, представляет собой, таким образом, знаковый сигнал о потенциальной опасности, о том, что ряд элементов культурной среды являются неврозогенными, т.е. вводимыми в контекст психической жизни индивида лишь в экстремальном режиме защиты от них через их соотнесение с былым (чаще всего – инфантильным) травматическим опытом
.

Довоенный психоанализ (я имею в виду, естественно, первую мировую войну) вполне справедливо полагал культуральные доминанты абсолютно константными и все свое внимание уделял тем инфантильным компонентам психики своих клиентов, которые делали задачу персональной интеграции последствий культурных провокаций, т.е. задачу социальной адаптации, слишком мучительной для индивида, предпочитавшего капитулировать перед культурным давлением и уйти в защитную ситуацию болезни. Тем более что культуральный травматизм носил тогда исключительный характер и был связан с довольно-таки уникальной ситуацией добровольной смены культурного окружения. Тут возможны были варианты: от экспериментов в воспитании детей (пример «маленького Ганса», намеренно вырванного родителями-евреями из национальной культурной традиции) до эмиграции как «пересадки» своей психики в неадекватную ее сублиминальным запросам культурную среду (пример «Человека-Волка», т.е. русского человека, пожелавшего стать европейцем). Но вариативность проблемы не делала ее типической. 

Все изменилось в послевоенные годы, когда симптоматику культурального травматизма воспроизвело уже целое поколение пришедших с войны людей, причем и победителей, и побежденных. Оказалось, что сновидческая саморегуляция не всесильна, что по ту трону первичного симбиотизма, по ту сторону хранимого им принципа удовольствия, существует зона первичных позывов психики, производных от телесных инстинктов и неподвластных индивидуальным механизмам Эго-контроля и сновидческого катарсиса. Управлять первичными позывами
 можно только извне, из адекватной их природе коллективной среды. Ситуация войны, разрушения иллюзий персональной безопасности, слома привычного жизненного уклада и пр. выводит на поверхность психики, выпускает на волю закованных в ее глубинах титанов коллективной (роевой) психической организации. И победить их, т.е. вновь заковать в цепи тотального контроля, может только божественная воля культуры, мобилизующей сублиминальные ресурсы своего властного доминирования над людьми
.    

Прикладной психоанализ как раз и интересуют в сновидческом материале те его компоненты, которые свидетельствуют о наиболее значимых, запускающих в действие энергетику первичных позывов психики, формах культурального воздействия. Это и есть подлинный «дневной остаток», т.е. сублиминально воспринятые в состоянии бодрствования элементы культурной среды, воздействие которых так и не смогло быть реализовано ни в дневной сублимированной и трансформированной форме, ни в ночном мире сновидения. В совокупности все эти элементы как раз и представляют собой остаточный ресурс для современного медиа-манипулирования.  

Толкование сновидений, таким образом, выступает в современном прикладном психоанализе таким же ориентиром правильности (оправданности) применяемых методик и формируемых стратегий, как и на заре психоанализа как такового. И никакая, даже самая изощренная, интерпретация того или иного компонента культурной среды не может заменить психоаналитику, работающему в сфере управленческих технологий, исследование сновидческого материала, особенно – типических сновидений, напрямую производных от первичного культурального травматизма. Ведь только этот специфический материал способен указать нам на базовые тенденции концентрации и канализации той архаической энергетики первичных позывов, которую мы и стремимся уловить в сети искусственного, культурально обусловленного, «информационного массообразования».

6. 

НОВАЯ СИСТЕМА ПОДГОТОВКИ КАДРОВ

Еще одна первостепенная задача, без решения которой все вышесказанное может так и остаться очередной «психоаналитической спекуляцией» – это создание системы специализированной подготовки и переподготовки специалистов по прикладному психоанализу. 

Задача эта отнюдь не проста, поскольку аналогов ее решения пока еще нигде не существует и в этой области российском пионерам прикладного психоанализа приходится действовать наугад, методом проб и ошибок, ставя порою не вполне удачные эксперименты на ни в чем не повинных людях. 

Но, к счастью, ряд форм и методик подобного рода подготовки уже были опробованы и прошли самую суровую проверку – проверку реальностью, т.е. реальным результатом и реальной востребованностью готового специалиста.  

Часть таких попыток можно уже считать явно неудачными: 

· Попытка организации специализированной двухгодичной подготовки специалистов прикладного профиля на факультете социальной работы питерского Института медико-психологических проблем (под таким наименованием начинал свою работу в Санкт-Петербурге Восточно-Европейский институт психоанализа, 1992-1994 гг.).

· Двухгодичная специализация по прикладному психоанализу в рамках четырехгодичной подготовки психолога-психоаналитика (ВЕИП, 1994-1996 гг.).

· Годичная (дополнительная) переподготовка по прикладному психоанализу для дипломированных психоаналитиков-клиницистов – выпускников ВЕИП (так и не реализовавшийся проект, 1999-2002 гг.).

Что означает в данном контексте слово «неудача»? 

Прежде всего – неадекватность методических ожиданий реалиям современной России. 

Мы все прекрасно знаем о том, что в большинстве стран мира социальный работник – это и есть прикладной психоаналитик, зона консультативной деятельности и профессиональной ответственности которого включает все наличные точки «социальной патологии». Но, к сожалению, фрейдовская мечта наполнить психоанализ сотнями тысяч социальных работников, которые перехватят эстафету у сотен врачей, пока что абсолютно не перспективна в нашей стране, где статус социального работника искусственно занижен в силу практически полной атрофированности социальной ориентации у представителей нынешней правящей элиты. Результат – те десятки психоаналитически ориентированных социальных работников, которых подготовил-таки ИМПП, практически в полном составе перешли на факультет психоанализа и в ускоренном варианте его закончили, стремясь к получению профессии, где они смогут заработать себе на кусок хлеба. А созданный для их подготовки факультет был просто-напросто расформирован. 

Прикладная специализация слушателей психоаналитического института, предварительно получивших двухгодичную подготовку по основам психоаналитической теории и клинической техники и начавших собственный анализ, превратилась в нечто фарсовое и была прекращена сразу же после первого выпуска. Результатом такой «специализации» стали несколько десятков «диких психоаналитиков», с упорством маньяков начавших собственную терапевтическую практику при отсутствии даже того минимума знаний и умений, который могли бы им дать преподаватели клинического специализированного цикла. Почему же они не пошли в прикладную сферу профессиональной деятельности? А почему цыпленок, вылупившийся в утином гнезде, так бесстрашно идет в воду, хотя и не умеет плавать? Тогда мы впервые столкнулись с феноменом «клинического импринтинга», т.е. с самым печальным последствием того факта, что профессиональный психоаналитический тренинг (т.н. «персональный психоанализ») изначально выстраивался по модели психоаналитической терапии и проводился исключительно более или менее опытными специалистами по клиническому психоанализу
. После подобного рода тренинга (тем более – качественно и профессионально проведенного) даже самый прикладной по профессиональной ориентации кандидат перерождался в заядлого клинициста. Тому есть множество причин – от чисто компенсаторной реакции до последствий трансферной идентификации
. Нас же с вами в данном случае интересуют не причины, а следствия. А последствия были таковы, что на определенное время отечественный прикладной психоанализ, пытаясь спасти свои тающие ряды от полного уничтожения «чумой» клинической ориентации, выдвинул временный тезис о «непроанализированности как ценности». Можете себе представить, как это звучало в контексте психоаналитической культуры! Это все равно, что сказать во всеуслышание, что прикладной психоаналитик никогда не моется и тем должен гордиться. Но иного выхода у нас тогда просто не было. 

 Профессиональная же переподготовка предполагает некую базу, на которой, как на фундаменте, можно достраивать новые профессиональные возможности у уже сформировавшегося специалиста, некое общее основание для его прежних и новых видов деятельности. Прикладная же работа в психоанализе предполагает совершенно иные личные и профессиональные качества, совершенно иные способы работы с клиентом, совершенно иной тип мышления, если хотите, чем психоаналитическая психотерапия. У прикладника и клинициста в психоанализе общего не больше, чем у философа и врача (хотя врач на досуге может философствовать, а философы, как говорят, в античный период баловались своего рода «логотерапией»). Так что переподготовка подобного рода не имела под собою основания и потому не состоялась. Да и кто бы мог ее проводить? Успешный прикладник, владеющий теорией и практикой своей работы, живет и работает вне корпоративных иллюзий и конфронтационных мифов, на которых базируется довольно-таки закрытый мир клинического психоанализа как профессии. Самим своим появлением перед клинической аудиторией он начинает размывать эти групповые иллюзии, неявно подкрепляя этот процесс демонстрацией перспектив договорных проектов, связанных с процедурой организованной манипуляции индивидуальной или же групповой психикой, сама природа которой должна быть противна духу настоящего психоаналитика-клинициста. Нейтральный же специалист по коучингу, бизнесконсалтигу, организационному развитию и прочим смежным специальностям тут тоже не годится. И дело даже не в том, что, не владея психоаналитической терминологией и культурой, он не сможет органично связать полученные от очередных иностранных учителей знания с психоаналитическим каноном. Тут все еще сложнее и еще печальнее. Современные консалтингово-управленческие технологии изначально создавались в противовес психоанализу, явно или неявно подавая себя в роли его могильщиков, противопоставляя свои концептуальные и методические новации его «терапевтическому тоталитаризму». Рассуждать о психоаналитической традиции они, и то – в лучшем случае, могут только в контексте доброжелательной ностальгии, исполняя мизансцену «Бедный Йорик! Я знал его…» («О покойнике либо хорошее, либо – ничего»). И потому заводить в институте психоанализа специалиста по коучингу или же HD – значит просто признаваться в том, что производство «дипломированных психоаналитиков» стало уже избыточным и их количество явно пора подсократить, сбросив отработанный балласт в смежные области деятельности.   

Пафосность же группового психоаналитического мифа не позволяет человеку, им отравленному, так легко от него отказаться. Допуск новоиспеченных российских психоаналитиков к клинической практике действительно все более и более ограничивается; причем не столько корпоративными ограничениями и все более ужесточающимися количественными и качественными нормами отечественного тренингового стандарта, сколько ограниченностью (а точнее – явным сокращением) самого спроса на специалистов подобного профиля. Спрос же на специалистов прикладной ориентации уже сегодня настолько велик, что большую часть его удовлетворяют разного рода самозванцы и авантюристы. Каким образом можно выйти из подобной ситуации? Только совместными усилиями всего психоаналитического сообщества.

Мне представляется, что самой насущной сегодня является именно задача прикладной профессиональной переподготовки тех коллег (а на сегодняшний день их насчитывается уже несколько тысяч человек), которые, получив основы клинической подготовки в специализированных психоаналитических учебных заведениях Москвы, Санкт-Петербурга и региональных обучающих центрах, так и не смогли начать (по различным причинам) собственную психотерапевтическую практику. По явно заниженным данным,  представленным недавно руководством Восточно-Европейского института психоанализа, количество таких клинически невостребованных выпускников составляет примерно 80% от общего их числа
. Эти люди могут утешаться тем, что «расширили свое сознание», получили довольно-таки шоковый интеллектуальный и эмоциональный опыт, что-то изменили в себе и в своей судьбе. Благодаря их деньгам были выучены 20% «избранных», которые, в свою очередь, начнут теперь борьбу за выживание, стремясь занять место повыше в нескольких выстроенных и успешно функционирующих пирамидальных структурах – клинически ориентированных психоаналитических сообществах. Но вряд ли для тех, кто остался на обочине данного процесса, это будет достаточным утешением.

Переподготовка подобного рода специалистов не может быть краткосрочной – ведь, как это ни парадоксально, прикладная и клиническая психоаналитическая подготовка (обучение + профессиональный тренинг) совпадают друг с другом лишь в 6% объема учебных часов (не говоря уже о абсолютно различном содержании лекционных и практических занятий)
. «Психоаналитик-прикладник» – это отнюдь не клиницист-неудачник, не нашедший себе клиентов и пытающийся подзаработать в некоей смежной области, применяя в ней в неизменном виде свои профессиональные навыки и накопленный опыт. Это совершенно особый специалист, знания и умения которого совершенно уникальны и, кстати говоря, также совершенно неприменимы в клинической ситуации. И потому мне приходится отказывать тем коллегам, которые, успешно закончив многолетние терапевтически ориентированные образовательные и тренинговые программы по психоанализу, приходят с намерением в ускоренном режиме пройти в нашем институте
 прикладную подготовку и стать своего рода «психоаналитическими многостаночниками». К сожалению, их качественная переподготовка займет не меньше, а больше времени, поскольку ряд личностных черт, лежащих в основании их профессиональной установки, придется поменять на почти что противоположные. И потому единственным выходом из данной ситуации мне видится сотрудничество клинического и прикладного психоаналитических сообществ и создаваемых ими образовательных структур, основанное на изначальном сращивании и взаимопроникновении обучающих и тренинговых программ при сохранении их специфичности и самодостаточности.

Я прекрасно понимаю, что, выдвигая подобного рода предложение, мы ставим наших коллег-клиницистов в щекотливую ситуацию. Ведь наличие этого 80-ти процентного «балласта» является не просто условием финансирования подготовки «избранного меньшинства» будущих клиницистов. За счет прохождения этим «жертвенным большинством» обязательной нормы часов персонального анализа существует постоянного растущее и в центре и в регионах России сословие «тренинговых аналитиков»
. Принятие нашего предложения для клинически ориентированных психоаналитических институтов будет означать потерю большого числа подобного рода «вынужденных клиентов». Игнорирование же его продемонстрирует буквально каннибалистское желание и далее питаться невинными жертвами во имя корпоративного выживания, упорное стремление и дальше исповедовать «принцип ракеты» в подготовке психоаналитиков-клиницистов, подавляющая часть которых должна, подобно разгонным ступеням ракеты-носителя, «сгореть в плотных слоях атмосферы» во имя самой возможности чьего-то прорыва к профессиональным высотам. 

Выйти из данного затруднения можно будет только тогда, когда мы совместно посмотрим на сложившуюся в России ситуацию под совершенно иным углом зрения. В психоанализе нет случайных, а тем более – «лишних» людей. Все мы, услышавшие «зов бессознательного» и объединившиеся в группу единомышленников, одинаково ценны для самого существования отечественной психоаналитической культуры. При этом мы жертвуем двадцатью процентами своих коллег, готовых отказаться от много в этой жизни
 во имя получения и корректировки «знания о бессознательном» в клинической ситуации, традиционно являющейся нашей общей экспериментальной площадкой. За относительно небольшие деньги и во имя благородных целей врачевания чужой боли они уходят в маргинальное поле болезненных фантазий своих клиентов и замыкаются там, нарабатывая для всех остальных техники сублиминального воздействия в условиях формирования и удерживания измененного состояния сознания («невроза перенесения»). Их выход за пределы данной маргинальной позиции не нужен и нежелателен. Он не нужен потому, что очень быстро разрушит годами формируемый настрой специалиста на работу в особой реальности, в особом состоянии, в которое он вводит пациента и сам входит благодаря применению особых методик (типа методик свободного ассоциирования и рассеянного внимания). Нежелателен же подобный выход в силу того, что непосредственное приложение клинических техник к управленческим задачам не порождает ничего, кроме дискредитации психоанализа как средства разрешения социально значимых проблем. По моему личному мнению даже самый хороший специалист по клиническому психоанализу без кардинальной переподготовки, влекущей за собой практически неизбежный отказ от профессии клинициста, будет компетентен в области прикладных психоаналитических управленческих технологий не больше хирурга или же окулиста.    

Но и оставшиеся на социальном поле коллеги не должны сидеть без дела. Отталкиваясь от того экспериментально полученного знания, касающегося общего характера организации системы бессознательного контроля над психикой и специфики ее реагирования на символические запросы, которое получают сегодня наши коллеги, работающие в сфере психотерапевтической практики, нам следует сосредоточить свои усилия на решении двух типов практических задач.

Во-первых, следует подробнейшим образом проанализировать те стандартные формы культурального кодирования, которые определяют собою индивидуальные и массовые реакции на любого рода сублиминальное воздействие. Речь прежде всего идет о неявном установочном содержании русского языка, традиционной и модернизированной культуры детства (детской сказки и игры), художественных произведений, формирующих наш культурных багаж в школьные годы, ритуалов, посредством которых мы подтверждаем и воспроизводим свою социальность, и пр. компонентов культурной среды.        

Во вторую группу же давно назревших задач входят проекты по изучению практики применения манипуляционных и консалтинговых технологий теми российскими специалистами, которые вышли на соответствующие рынки без психоаналитической подготовки и практически сформировали применяемые ими технологии методом проб и ошибок. Опыт подобного рода буквально сверхценен, подобно природному алмазу, который теперь следует лишь огранить, т.е. пропустить через призму прикладной психоаналитической теории, а также – оправить в контекст глубинно-психологической традиции. 

Но мы отвлеклись от тематики данного раздела, так что давайте продолжим линию нашего рассуждения.

Ряд проектов подготовки психоаналитиков-прикладников в настоящее время еще находятся в стадии экспериментальной проверки, но уже демонстрируют свою явную жизнеспособность. 

Часть из них носит, если можно так выразится, общеаналитический характер:

· Семинары, дискуссионные клубы, публичные лекции и прочие нерегулярные формы работы с людьми, услышавшими «зов бессознательного», но еще не готовыми сделать его поводом для радикальных изменений в своей личности, своей профессии и своей судьбе.

· Краткосрочные курсы и лекционно-практические тематические циклы повышения квалификации по основам психоаналитической теории и практики.

Проведение каждым из нас в той или иной форме подобных пропагандистских и популяризационных мероприятий (сюда можно добавить и публикацию популярных материалов в газетах и журналах, тематические интервью, выступления на радио и на телевидении, и т.п.) является средством выживания психоанализа как такового, поскольку выводит его за пределы собственных корпоративных границ, создает человеческий ресурс для его дальнейшей социо-культурной экспансии. Главное здесь – не замыкаться в пределах собственной ориентации (философской, клинической или же прикладной) и всегда помнить, что подобного рода работа должна быть ориентирована на решение всех трех задач по становлению российской психоаналитической культуры:

1) вербовка потенциальных клиентов (пациентов);

2) вербовка потенциальных слушателей психоаналитических обучающих центров, ориентированных на подготовку психотерапевтов и клинических психологов психоаналитической ориентации; 

3) вербовка потенциальных слушателей психоаналитических обучающих центров, ориентированных на подготовку консультантов и управленцев психоаналитической ориентации (сублиминальных менеджеров).

Главное при проведении подобного рода работы – помнить, что она должна быть (и может быть) наполнена исключительно прикладным содержанием. «Чудо, тайна и авторитет», которые заманивают сегодня в психоанализ новых его адептов и удерживают их в зоне его ментальной власти, это не чудо, тайна и авторитет врачевателя. Реакция на бодрый возглас: «И тебя вылечим!» бывает слишком амбивалентной, чтобы применять ее в ходе популяризации психоанализа. Психоанализ выкладывает сегодня перед тянущимися к нему людьми совсем иные дары – дары рационального самопознания, интеллектуального развития и коммуникативного успеха. А это и есть основы прикладного психоанализа в его, если можно так выразиться, бытовом аспекте. 

Кроме традиционной популяризации сегодняшняя жизнь и сегодняшний этап существования самого прикладного психоанализа требуют от нас и проведения продуманных кампаний по рыночному его продвижению в сферу уже сформировавшейся в нашей стране новой отрасли, объем спроса на услуги которой растет буквально в геометрической прогрессии. Я имею в виду совокупность организаций и отдельных специалистов, решающих проблемы управления людьми, их органичного подчинения организующей воле властвующего субъекта того или иного уровня.     

Приманки популяризации могут (и должны) дать нам лишь одно из четырех условий выживания психоанализа как такового – человеческий ресурс, т.е. определенное количество людей, которые слышат «зов бессознательного», т.е. ощущают неодолимую потребность войти в систему организованного самопознания и отыгрывающей его результаты деятельности. Войти в нее и принять ее власть над собой. Но одного этого психоанализу мало. Кроме групп энтузиастов, готовых идти на временные и денежные затраты во имя его ментального и организационного (ритуального) воспроизведения, психоанализу необходимы: 

1) особым образом структурированное «знание о бессознательном», т.е. набор объяснительных моделей предельного объяснительного уровня, организованных одновременно и в форме эзотерического прозрения (вероучения, вокруг которого можно выстраивать разного рода культовые мероприятия), и в форме квазинаучного знания, которое можно систематизировать и использовать для обоснования разного рода управленческих интервенций. 

2) экспериментальная база для демонстрации «чудес», т.е. способности решать насущные задачи за счет неявных, неосознаваемых ресурсов, черпать деятельные возможности буквально из «ничего».

3) некий аппарат властвования («машина принуждения»), в рамках функционирования которого психоаналитическое знание могло быть трансформировано в набор техник и технологий, а затем – приложено к разрешению практических задач.

Первый из этих элементов у нас уже есть. Тут нам просто повезло, поскольку классические произведения основоположника психоанализа можно жанрово обозначить скорее как исповедальные провокации, чем как научные трактаты или же учебные пособия. Необходимо только создать вокруг них своего рода интерпретационный ажиотаж, перечитать их заново и наполнить новыми смыслами и ассоциативными рядами. 

В качестве второго элемента традиционно использовалась клиническая практика психоаналитиков. После того, как она показала свою методологическую ограниченность (точнее сказать – специфичность) и отделилась от остальных форм приложения психоанализа к решению управленческих задач в особую отрасль, постепенно превратившуюся в одну из разновидностей психотерапии, психоаналитиками было перепробовано немало вариантов ее замены. В разное время в качестве экспериментальной площадки предлагалось использовать и методологию гуманитарного знания, и процесс обучения и воспитания ребенка, и работу по социально-психологической реабилитации жертв мировых войн, и анализ произведений художественного творчества. Задачи при этом ставились абсолютно различные, но суть подхода была едина – формирование неявного контроля и управления психическими процессами, спонтанное развитие которых в обществе или отдельной личности было по той или иной причине нежелательным. 

Отрабатывая эти варианты практической работы с очередным набором факторов неосознаваемого контроля (т.е. с «бессознательным»), наши коллеги постепенно избавлялись от той платоновской ереси, которая некогда сгубила постреволюционный российский психоанализ. Идеальный контроль, т.е. идеальная власть, не может быть найдена в сфере государственного управления, в союзе с органами государственной власти, какими бы гуманистическими идеалами не был умощен путь к подобного рода союзу. Скорее наоборот – государство есть система организованного насилия над индивидами и социальными группами, возникающая именно тогда, когда перестает действовать традиционный сублиминальный контроль над их свободой. Сегодня, в начале нового тысячелетнего цикла развития нашей цивилизации, репрессивные функции государства все больше уходят на «запасные пути» системы социального контроля и применяются только в исключительных случаях (типа событий осени 1993 года). Причем речь идет не столько о силовых операциях, проводимых танковыми батальонами и элитными спецподразделениями силовых министерств, сколько о формах аппаратного, распределительного (редистрибутивного) и идеологического насилия. Само применение этих мер стало показателем того, что промедление с установлением системы сублиминального контроля над естественной агрессивностью массы, с формированием системы управления, основанной на глубинно-психологических закономерностях может быть чревато все новыми и новыми выплесками массовой деструкции, требующей силового подавления.  

Мгновенные чудеса трансформации истерической симптоматики, когда-то очаровавшие Фрейда на знаменитых показах у Шарко в клинике Сальпетриер, опыты по постгипнотическому внушению, проводимые Бенргеймом в Нанси и заставившие Фрейда возверовать в реальность и действенность неявного контроля над человеческим сознанием, во вторичность этого сознания и иллюзорность его самодостаточности, сегодня могут быть заменены только практиками сублиминального контроля, организуемыми при помощи современных технических средств (и прежде всего – медиа-технологий). 

Третий же элемент породила сама жизнь, сама парадоксальная задача ужесточения социального контроля в условиях расширения демократических прав и гражданских свобод. В подобных условиях контроль над субъективно замотивированной свободой (т.е. агрессивностью) индивидов и неадекватностью (мифологичностью) массовых реакций мог быть организован только неявным способом, при помощи более или менее замаскированных манипулятивных и пропагандистских приемов. В США к подобной практике пришли уже на пороге «великой депрессии» (Комитет Вудро Вильсона), в Европе – в ходе реализации послевоенной денацификации, в России – в течение последнего десятилетия, когда в условиях обвальной демократизации общественной жизни новая элита была вынуждена проводить весьма непопулярные социальные и экономические преобразования. Спрос, как водится, породил предложение. И сегодня мы имеем сотни агентств и центров, в которых работают тысячи вполне квалифицированных специалистов по организации неосознаваемого контроля над человеческой психикой при решении очень широкого спектра управленческих задач – от общенациональных политических кампаний до узкоспециализированных технологий оптимизации работы кадровой службы предприятия или же создания и продвижения торгового брэнда.          

В связи с этим обстоятельством еще один вопрос требует четкого и определенного ответа: в каком качестве прикладной психоанализ («сублиминальный менеджмент») появляется сегодня на рынке управленческих, консалтинговых и манипулятивных услуг
? Найдется ли для него ниша на этом довольно-таки густонаселенном поле профессиональной деятельности и существует ли спрос на его весьма специфические возможности? 

Как показывает исторический опыт, предыдущие попытки прикладного психоанализа выйти за пределы исключительно интеллектуальной игры и превратиться в методологию разрешения конкретных управленческих задач не удались именно потому, что не был учтен фактор профессиональной конкуренции. 

В свое время, на самом пороге первой мировой войны, окончательно положившей конец просвещенческим иллюзиям «викторианской эпохи», Отто Ранк и Ганс Закс – первые редакторы «Имаго» и лидеры прикладного направления психоаналитической мысли, опубликовали совместное исследование под названием «Значение психоанализа для гуманитарных наук». В нем они попытались обосновать значимость психоанализа именно как знания об «истинной природе человека», как фундамента для систематизации исследовательских усилий ученых-гуманитариев, которые, в свою очередь, смогли бы на основе этого знания более эффективно выполнять свою роль «властителей дум», просветителей и наставников подрастающего поколения. Такова была практика уходящего в историю XIX века – именно университетские профессора формировали и озвучивали с кафедр те общественные идеалы, которые определяли собою содержание духовной жизни общества. Великая война подвела черту под этой традицией, наглядно показав ту легкость, с которой самые изящные интеллектуальные конструкции и самые прогрессивные убеждения таяли перед лицом массовой воли и коллективного аффекта. И трагическая судьба некоторых университетских профессоров (например – Милюкова), которые все же попытались встать во главе разбуженной войною массовой стихии и навязывать ей свои идеалы, была тому явным подтверждением. 

Знание не смогло стать регулятором общественной жизни и гарантом стабильности социума и вынуждено было уступить эту роль убеждению, а порою и массовой вере. Идеалы были заменены иллюзиями, а университетские профессора были заменены идеологами и пропагандистами
. Исчезновение же традиции «естественного» (чаще всего – монархического) управления превратили последних в особого рода профессиональное сословие, без активной работы которого немыслимо оказалось само существование социума как управляемой (т.е. контролируемой) системы.  

Пытаясь вернуться к разрешению естественных для себя задач, прикладной психоанализ вольно или невольно вторгается в это, уже давно и прочно сложившееся профессиональное сообщество, живущее по своим корпоративным законам и сформировавшее устойчивый симбиоз с институтами государственной власти.  

Явное отторжение психоанализа (и как знания и как методологии), осуществленное в России и зарождающимся сообществом партийных пропагандистов 20-х годов и зарождающимся сообществом отечественных пиарщиков и политтехнологов начала 90-х, было обусловлено, как мне представляется, именно тем обстоятельством, что психоанализ являлся к ним опять же в образе университетского профессора (классическим образчиком которого являлся, например, профессор И.Ермаков), готового поучать и наставлять, но не способного сотрудничать.

Интеллектуальный патернализм, естественным образом генерируемый прикладным психоанализом по отношению к операционалистским манипулятивным практикам, типа пиара или же различного рода политтехнологий, в какой-то мере оправдан. Все они – его духовные дети, выросшие на фундаменте психоаналитического подхода к скрытому управлению людьми, сформировавшие алгоритмы своей работы на основе глубинно-психологической традиции манипулятивного контроля. Но эти детишки уже подросли, кое в чем поднаторели и не желают «знать родства», если родство это принуждает к девальвации их собственных достижений и требует от них интеллектуальной и сеттинговой дисциплины
.   

И потому нам, российским психоаналитикам, пора прекратить строить свою корпоративную идентичность по образу и подобию некогда пропавшего Отца всех форм и разновидностей ненасильственного управления, некогда покинувшего своих чад, а теперь возвращающегося обратно. Мы уже вдоволь наигрались в «блудного Отца», мы уже отработали все варианты его возвращения:

1) возвращение из заключения в качестве «репрессированной науки»;

2) возвращение из эмиграции в качестве «запрещенного знания»;

3) возвращение из другой семьи в качестве «клинического опыта»; и пр.

Все эти попытки красиво «возвратиться» и занять оставленный некогда трон интеллектуального доминирования, все эти попытки институализироваться в качестве концептуального и методологического основания современных управленческих технологий порождали и порождают ситуацию, наглядно описанную в репинской картине «Не ждали!». Свято место пусто не бывает! И прикладному психоанализу («сублиминальному менеджменту») так же невозможно сегодня вернуть себе доминантную роль в сфере управленческих технологий, как и клиническому психоанализу – стать, как и прежде, ведущей формой психотерапии
.   

И тем не менее даже в данной ситуации российский прикладной психоанализ способен вполне органично интегрироваться в исторически сложившуюся практику психолого-манипулятивного обслуживания властвующих персон и организаций, стать элементом системы проведения в жизнь решений и планов субъектов властвующей воли. Для этого нам всего лишь нужно продемонстрировать свои  нижеперечисленные возможности, нехватка которых делает современные управленческие психотехнологии менее эффективными, а достигаемые ими результаты менее предсказуемыми:

1) Прикладной психоанализ готов выступить в роли медиатора, способного подключить современные манипулятивные технологии и стратегии к многотысячелетней глубинно-психологической традиции, а также – к более чем столетнему опыту клинического исследования суггестивной податливости человеческой психики, введенной во внегипнотическое измененное состояние сознания. 

2) Прикладной психоанализ способен решить одно из главных затруднений, стоящих на пути бурного прогресса управленческих психотехнологий; за десятилетия своей собственной эволюции он смог создать арсенал алгоритмизированной креативности, т.е. ввести принцип технологичности в сферу регулирования уникальных и постоянно изменяющихся проявлений психической активности индивида и массы людей.

3) Прикладной психоанализ способен предоставить в распоряжение своих адептов единое интерпретационное основание для оценки (скорее даже – понимания) получаемых результатов и накопления опыта практической работы; самим своим наличием в инструментарии психотехнолога он предохраняет последнего от «изобретения велосипеда» и позволяет ему отличать в профессиональной деятельности желаемое от возможного.  

Все это позволяет сделать вывод о том, что в сложившихся сегодня условиях прикладной психоанализ наиболее адекватен как основание для подготовки и переподготовки специалистов-психотехнологов, а также – для экспертной оценки результатов их практической деятельности. 

И потому основной и долговременно перспективной нашей задачей является все же не расширение профессионального потенциала наших коллег-клиницистов, а организация системы первичной специализированной подготовки специалистов по прикладным психоаналитическим технологиям управления и консультирования (сублиминального менеджмента и психоаналитического консалтинга). И российская реальность, где-то даже в противоположность западному опыту, накопленному за десятилетия работы «applied schools», востребовала весьма специфичные и, как мне кажется, перспективные формы ее разрешения:

· Интеграция психоаналитической методологии решения профессиональных задач с программами обучения специалистов по профильным стандартам высшего профессионального образования.

· Профессиональная переподготовка по прикладному психоанализу лиц, уже имеющих психологическое, педагогическое или управленческое образование и уже реально работающих (или же собирающихся работать) в области консалтинговых и манипулятивных технологий – политике, рекламе, СМИ, психолого-организационном сопровождении первых лиц в бизнесе и государственном управлении, и пр. 

В чем суть организации такой подготовки? Не возвращаемся ли мы к истокам своего пути, т.е. давно к разбитому корыту надежд и амбиций, связанных со специализированной подготовкой «социальных работников – психоаналитиков»? 

Нет, не возвращаемся. Более того – речь идет о совершенно новой форме работы, основанной на симбиозе психоаналитических учебных центров и учреждений высшего профессионального образования. 

Симбиоз подобного рода рожден самой сегодняшней жизнью. Отечественная система образования в течение всего постперестроечного десятилетия в муках пытается породить новый тип специалиста, чередуя спазматические схватки аппаратного реформирования с относительно спокойными периодами естественной эволюции. Судя по тем попыткам ограничения дальнейшего развития негосударственного образовательного сектора, которые предпринимают нынешние генералы от образования, плод уже созрел и право принять и вынянчить его предоставляется исключительно государственным учреждениям. 

Главная проблема, которую пыталось разрешить российское образование, заключалось в том, чтобы органично совместить друг с другом две казалось бы противоположные тенденции – коммерциализацию образования и его социальную значимость. Отсутствие государственной финансовой поддержки породило контрактную систему обучения, что позволило потенциальному потребителю образовательных услуг самому выбирать их форму и их содержание. При частичном сохранении традиционного для России силового аппаратного контроля над образованием (система государственных образовательных стандартов, навязывающая учебным заведениям тенденциозно скомпонованные наборы учебных дисциплин
; лицензионная практика, по закону носящая исключительно уведомительный характер, а на практике, благодаря навязываемой системе бесчисленных согласований в УМО, советах ректоров ВУЗов, в местных органах управления образованием, превращающаяся в удавку на шее любого оригинального образовательного проекта, и пр.) контрактный характер обучения позволил выявить направленность реального спроса на образовательные услуги. Оказалось, что спрос этот сконцентрирован именно на проблеме приобретения знаний и умений в области управления собою и другими людьми. Более трети обучающихся избирали для себя специальности либо напрямую связанные с управлением (психология, связи с общественностью, менеджмент организации, государственное и муниципальное управление, и пр.), либо же косвенно связанные с оптимизацией исполнения управленческих решений (специальности экономического и правового циклов профессионального образования)
.

Подобного рода образование, опять же по традиции, всегда носило в России (а особенно – в период ее советской истории) сугубо закрытый и идеологизированный характер. И потому в ответ на проявившийся спрос появились многочисленные формы его удовлетворения, в том числе – с использованием потенциала психоаналитического подхода к человеческой психике и человеческой деятельности.   

Сегодня уже можно сказать, что опыт подобного рода подготовки и переподготовки накоплен, программы составлены и апробированы, постепенно растет кадровый потенциал тех учебных заведений, которые развертывают психоаналитически ориентированные образовательные проекты. Дело только за малым – объединить усилия в этом направлении и сделать такие проекты максимально качественными и востребованными.

Система подготовки психоаналитически ориентированного, т.е. нацеленного на применение неявных форм контроля над психикой людей, управленца может быть условно разбита на несколько последовательно реализуемых этапов:

Первый этап:  Привлечение прикладного психоанализа для программного и кадрового наполнения блоков дисциплин по выбору и факультативных дисциплин
 по специальностям высшего профессионального образования:  «Психология» (020400), «Педагогика и психология» (031000), «Социальная работа» (022100), «Связи с общественностью» (350400), «Государственное и муниципальное управление» (061000), «Менеджмент» (061100), «Менеджмент в социальной сфере» (061200) и т.п.

Восьмилетний опыт подобного рода работы позволил прийти к следующему выводу: наиболее эффективна она в группах ускоренного обучения (на базе среднего специального образования), обучающихся на коммерческой (контрактной) основе. У таких студентов, как правило, имеется достаточный жизненный опыт и высокий уровень мотивации к обучению.

На выходе мы имеем специалиста, не только профессионально ориентированного на решение специализированных управленческих задач с привлечением ресурсного потенциала глубинной психологии, но и личностно подключенного к особого типа мировоззрению и потенциально готового к дальнейшему продвижению по линии прикладной психоаналитической подготовки и персонального тренинга.

Второй этап: Двухгодичный курс профессиональной переподготовки подобного рода специалистов по программе «Основы теории и практики прикладного психоанализа» (1020 часов, диплом о профессиональной переподготовке)
.

Этот этап осуществляется любым психоаналитически ориентированным учебным заведением (или его филиалом) на основании собственных лицензионных прав, а также – программ и учебных планов, рекомендованных Всероссийской ассоциацией прикладного психоанализа. Подобного рода обучение сочетает в своей структуре теоретические занятия с групповыми и индивидуальными формами профессионального тренинга.

Обладатели такого диплома (а их первый выпуск состоялся в 2003 году) представляют собою носителей уже вполне сформировавшейся психоаналитической личностной установки, прошедших начальный этап персонального тренинга и готовых к решению весьма широкого спектра управленческих задач, связанных с работой с неосознаваемыми воздействиями и их результатами. 

Третий этап: Специализированные циклы повышения квалификации по программам «Сублиминальный менеджмент в конкретной сфере деятельности».

Например:  «Сублиминальный коммуникативный менеджмент» (повышение квалификации специалистов по связям с общественностью, 144 часа, свидетельство). Подобного рода циклы могут проводиться только в едином (базовом) учебном центре профессионального сообщества психоаналитиков-прикладников (в настоящее время – в организуемом Центре прикладных психоаналитических исследований ВАПП) на основе накопленного банка технологий и практических методик, апробированный в ходе реализации реальных кампаний. 

Четвертый этап: Присвоение Сертификата специалиста в области прикладных психоаналитических технологий с условной пока квалификацией «Психоаналитик-консультант». Сертификат подобного рода скорее всего следует выдавать по совокупности предшествующей профессиональной подготовки и опыта практической работы на основании решения сертификационной комиссии профессионального сообщества, т.е. Всероссийской ассоциации прикладного психоанализа)
. 

Обладатель подобного Сертификата получает право получать от сообщества право на руководство договорными проектами, привлекается для проведения экспертиз и «прикладных супервизий», а также – выступает от имени прикладной психоаналитической корпорации при презентации своих профессиональных возможностей на рынке манипулятивных и консалтинговых услуг. Только специалисты подобного уровня профессиональной подготовки, как мне кажется, смогут впоследствии  организовывать обучающие центры по прикладному психоанализу и входить в сертификационную комиссию, а также – в руководящие органы профессиональной корпорации. 

7. 

ПРОБЛЕМА ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

Еще одна первостепенная для прикладного психоанализа задача – стать профессией, т.е. занять собственную нишу на рынке соответствующих услуг. И это не общие слова; речь идет об отсутствии в прикладном психоанализе следующих условий, обозначающих его как область профессиональной деятельности: 

· нет пока еще самовоспроизводящейся системы подготовки и переподготовки специалистов (и как следствие этого – отсутствует т.н. «пирамида компетентности», без которой невозможно проводить обучение и профессиональный тренинг);

· нет самовоспроизводящейся системы корпоративного контроля (супервизирования) и корпоративной поддержки;

· отсутствует стандартизация алгоритма обучения и тренинга, которую удалось постепенно наладить в клинической области;

·  отсутствует стандартизация алгоритма профессиональной деятельности «психоаналитика-консультанта» (сфера компетенции и ответственности, договорные условия работы, сроки, ценовые рамки, и пр.);

· нет даже названия самой профессии; все бытующие по этому поводу наименования весьма уязвимы.

На последней проблеме стоит остановиться поподробнее. 

Фрейд не случайно писал в 1926 году о том, что наметавшаяся уже тогда тенденция употреблять термин «психоанализ» исключительно к психотерапевтическому приложению его учения о «бессознательном» является неточной и пагубной для будущего психоанализа в том его виде, в каком он свое детище задумывал и создавал. Но по итогам развернувшейся тогда дискуссии он, как мы помним, остался в меньшинстве, а за названием его детища надолго, а пожалуй что и навсегда, закрепился медико-терапевтический ассоциативный ряд. Психоаналитик в узкопрофессиональном и, как это ни парадоксально, в обыденном смысле этого слова – это психотерапевт, получивший полноценную специализированную подготовку у сертифицированного коллеги, имеющего определяемый корпоративными стандартами опыт клинической работы. И все, никаких вариантов тут нет и вроде бы быть не может.

Быть «прикладным психоаналитиком» в данном контексте не очень-то почетно. Само наименование создает впечатление вторичности, недоученности (непроанализированности), недостаточной компетентности специалиста, вызывает сомнение в его квалификации. Вне контекста узко корпоративного знания о природе его деятельности и о сфере его компетентности его возможности абсолютно не ясны: потенциальному потребителю его услуг совершено непонятно – кто, кого и куда здесь прикладывает (или – к чему прикладывается?). 

В качестве же знания (теоретической базы и набора практических методик) прикладной психоанализ выглядит вполне пристойно и достаточно солидно звучит – «Прикладные психоаналитические технологии в организации и проведении избирательной кампании» (к примеру). В этой сфере, правда, нет и никогда не будет учебников и методически ориентированных монографий, но это вполне объяснимо. Если клиническое руководство, неявно вводя в контекст рассуждения фигуру больного человека, описывает профессиональные манипуляции, проводимые с ним, как некую необходимость, как терапевтическое средство, то прикладные технологии подобного рода должны быть сокрыты покрывалом профессиональной тайны.  

Современному российскому (и не только) психоаналитическому сообществу, ориентированному на решение не лечебных, а управленческих задач, предстоит длительное и неспешное обсуждение этой проблемы. Любого рода самоназвание не падает с неба; оно избирается и постепенно осваивается профессиональным сообществом, которое привыкает к нему и уже естественным образом начинает навязывать всем участникам внешней и внутрикорпоративной коммуникации. 

Мое предложение по поводу нашего самоназвания понятно по контексту данной статьи – «сублиминальный менеджмент» и «психоаналитик-консультант». 

Бороться же за термин «психоанализ» (даже с условием прибавления к нему некоего уточняющего определения – прикладной, социальный, системный, культурологическиий, и пр.) и пытаться менять сложившиеся по отношению с этому слову стереотипы и ассоциации уже поздно. «Психоанализ» – это не просто раскрученный брэнд, сдающий, правда, свои позиции под давлением более молодых и активных конкурентов, но еще вполне крепкий. «Психоанализ»® – это еще и охраняемая торговая марка, за использование которой приходится очень дорого платить (и не только огромными по нашим меркам деньгами, но и годами, а то и десятилетиями, статусного унижения кандидатов). Кроме того, держатели прав на эту торговую марку (я имею в виду империю IPA) не признают и в обозримом будущем не собираются признавать права на существование некоего «прикладного психоанализа». В свое время они, сплотившись, победили еретические с их точки зрения попытки позднего Фрейда вывести психоанализ за пределы терапевтической ситуации. А подавление все реже и реже встречающихся на психоаналитическом поле рецидивов подобного рода проектов (типа лакановского лингвистического анализа) производится ими буквально в автоматическом режиме
. 

* * * * *

Таким образом, содержание всей прочитанной Вами, уважаемый читатель, статьи можно свести к следующему резюме:

Психоанализ, как наследник древней традиции неявного (неосознаваемого) управления людьми, всегда нес в себе прикладную направленность, используя клиническую работу для накопления знания о контроле над психикой, введенной в измененное состояние сознания. Для полноценного развертывания данного знания в систему эффективно работающих управленческих психотехнологий ему долгое время не хватало двух факторов, появление которых в наши дни должно кардинально изменить направленность и статус психоаналитических исследований и прикладных кампаний. Речь идет о возникновении универсальной медиа-среды, обеспечивающей формирование и поддержание нового типа измененного состояния сознания – «информационного массообразования», а также – о появлении психофизиологических разработках в области сублиминального контроля над психикой, которые позволили обозначить контуры новой экспериментальной базы работы с «бессознательным», не связанной с индивидуальной и групповой психопатологией. Реализовать же свой управленческий потенциал в новых обстоятельствах прикладной психоанализ сможет при условии, если обновит свой теоретический фундамент, освоит новую экспериментальную базу, наладит подготовку специалистов и деятельно обретет адекватную новым задачам и возможностям идентичность.

В целом же, как я попытался выше показать, насущная проблематика прикладного психоанализа («сублиминального менеджмента») сводится не к тому, чтобы стать отдельной профессией с собственной методологией и уникальной теорией, а к тому, чтобы «раствориться» в уже имеющихся профессиях управленческого блока, сохранив при этом свое концептуальное и методическое своеобразие. 

Я прекрасно отдаю себе отчет в том, что мое «сдержанное благорасположение» к предлагаемым теоретическим схемам, терминам и методикам не может быть и даже считаться достаточным для их принятия профессиональным сообществом коллег. Все вышесказанной по большей части носит пока еще спекулятивный характер и должно быть «доведено до ума» посредством коллективного обсуждения и экспериментальной проверки в рамках деятельности всего прикладного психоаналитического сообщества (и прежде всего – членов Всероссийской ассоциации прикладного психоанализа).

� Таким образом, в самом начале своего появления в качестве практической процедуры и более или менее согласованной группы обслуживающих ее гипотез прикладной психоанализ обозначил основной смысл своей миссии, где бы она ни развертывалась. Речь идет о попытке внести порядок и логику (часто фиктивную, но при этом не теряющую своей эффективности) в некий неорганизованный хаос, спонтанное саморазвитие которого угрожает самым священным гуманитарным ценностям – здоровью и благополучию индивидов, а также – стабильности и эффективности социальных групп.








� Не случайно же в «Толковании сновидений» Фрейд, ссылаясь на сказочное наследие, вспоминает прежде всего сказку Х.К.Андерсена «Новое платье короля». Психоаналитически ориентированный взгляд на обыденные обстоятельства нашего быта позволяет обнаружить людей, способных реально видеть невидимое, на полном серьезе считающих, что обладают «знанием о бессознательном» (т.е. о том, о чем нам по определению ничего не известно). Именно они способны стать новыми «портными», формирующими иллюзии у массы и играющими на комплексах ее вождей. 





� Эту задачу Фрейд реализовал под весьма характерным лозунгом: «Превратим метафизику в метапсихологию!».








� Так, к примеру, не культурная среда южнорусского поместья и не региональный контекст культурной атмосферы предреволюционной эпохи (прекрасно знакомые, кстати говоря, русскоязычному читателю по повестям Валентина Катаева) стали для Фрейда ключом к понимаю невротической проблематики его русского пациента, Сергея Панкеева, этого «Обломова XX века», а наоборот – искусственно смоделированный невротический контур («инфантильный невроз») данного пациента стал основанием для понимания коллективной невротичности русской культуры в целом. Позднее Фрейд изменит свою позицию и будет объяснять индивидуальные странности поведения людей патогенностью носимой ими культуры, но это будет только через пару десятков лет, в период написания им «Человека Моисея».








� Пятый Конгресс IPA в Будапеште был организован по инициативе и на средства министерств обороны Германии и Австрии, ясно сформулировавших запрос на «социальную терапию» целого поколения людей, потерявших иллюзии имперского величия, мучительно переживавших шок военного поражения и распада традиционного жизненного уклада. И в этом плане в послевоенной Вене в централизованной и подкрепленной средствами государственной пропаганды глубинно-психологической поддержке великий психоаналитик Зигмунд Фрейд, потерявший все свои накопления и вынужденный принимать унизительные подачки от американских коллег, нуждался не в меньшей степени, чем отброшенный на обочину жизни ветеран войны Адольф Гитлер и ему подобные представители очередного послевоенного «потерянного поколения».








� По отношению к России речь идет не столько о Льве Троцком, весьма непоследовательном покровителе психоанализа, который он пытался скрещивать с павловским учением об условных рефлексах, сколько о самом Ленине, недальновидно пренебрегшим анализом как, по его выражению, «безмозглой психологией».   





� Античная мифология, как обычно, предоставляет нам облик героя, смерть которого в точности воспроизводит обстоятельства ухода из жизни основоположника психоанализа. И не только воспроизводит, но и придает этому уходу дополнительный смысл. Я имею в виду кентавра Хирона, мудрого наставника многих героев, который изнемог от боли в ране, нечаянно нанесенной ему отравленной стелой Геракла, и добровольно ушел из жизни, завещав свое бессмертие Асклепию, т.е. врачебному искусству. Образ кентавра тем более точен, что сам Фрейд неоднократно сравнивал нашу психику со всадником, несущимся на неуправляемом скакуне бессознательного. И в этой ситуации есть только два варианта правильного поведения: либо понять направление бега своего коня и смириться с ним; либо же – превратиться в «кентавра», т.е. слиться со своим бессознательным в единое целое, раствориться в его энергетике и подчинить ее своей воле.


 





� Материалы этой дискуссии можно найти на сайте Международного психоаналитического журнала – http://www.ijpa.org/.





� Эсман А. Что «прикладывается» в прикладном психоанализе? // Russian Imago. Исследования по психоанализу культуры. СПб.: Алетейя, 2002. С. 483-498.





� Напоминаю, что Фрейд был прежде всего великим компилятором, сумевшим объединить в единое и систематизированное целое идеи Платона и Аристотеля, В.Вундта и Ф.Брентано, Ф.Ницше и Г.Лебона, Ч.Дарвина и А.Шопенгауэра, Д.С.Милля и Г.Фехнера, и т.д. В этом смысле созданный им психоанализ стал великим культурным синтезом, примирением полярных интеллектуальных позиций на основе единого мессианского проекта – проекта обеспечения здоровья человека и выживания человечества на пороге постхристианской эпохи его истории. 








� Давайте вспомним классику: «Весь мир насилья (т.е. систему отношений господства и подчинения) мы разрушим до основанья, а затем…». Что же затем? А затем на арену должен выйти прикладной психоанализ в том или ином его обличье и предложить новые формы психологического подключения к социальному чувству, новые мотивации подчинения и властвования. Иначе будет воспроизведен стандартный механизм естественной социальной стратификации, проводимый методами жесткого силового контроля над фашиствующей, т.е. потерявшей традиционные детерминанты своей социальности, массой.





� Трагический пафос подобного рода миссии наиболее адекватно был выражен Ф.М.Достоевский в его «Легенде о великом инквизиторе». 








� Следуя великому принципу «Врачу, исцелися сам!», психоанализ (и прикладной, и клинический) обязан прежде всего своим персональным составом и своей корпоративной организацией демонстрировать собственные возможности в области психического здоровья и коммуникативного успеха. И понятие «дикого» психоанализа соответствует, по моему мнению, той рядовой для нашей страны ситуации, когда «психоаналитик-клиницист» решает на доверившимся ему пациенте свои невротические проблемы, а «психоаналитик-прикладник» пытается выбиться из элементарной нищеты, громогласно предлагая на продажу универсальные технологии управления и контроля над людьми.


  


� В предельно ригористичном виде этот призыв был выражен в названии интервью тогдашнего председателя Совета Федерации В.Шумейко журналу «Архетип»: «Каждый политик должен быть психоаналитиком!».





� Не желая ни в малейшей степени бросать тень на имена коллег, с которыми вместе работал в то непростое время, и оставляя за ними право на собственную оценку смысла и результатов нашей тогдашней деятельности, я приведу здесь в качестве примера подобного рода «псевдопсихоаналитического материала» одну из собственных предвыборных аналитических записок тех лет – «Анализ структур коллективного бессознательного современного российского общества применительно к институту президентской власти» (электронная публикация: http://www.vapp.ru/docs/analizstru/ ). Подобного рода оценка мною своей давней работы отнюдь не означает отречения от нее. Нет, там все вполне пристойно и очень «психоаналитично». И устарела она не так уж кардинально. Но вот что следует из всего этого нагромождения метафор и терминов, как это все можно было практически развернуть и где, – все это даже для меня самого до сих пор покрыто абсолютным мраком. 











� Применение этого термина психоаналитиками по отношению к собственному концептуальному багажу иногда оспаривается коллегами, ссылающимися на традицию его юнгианского употребления. По этому поводу стоит напомнить, что именно З.Фрейд в 1926 году настоял на его использовании для обозначения теории бессознательных процессов: «Как глубинная психология, теория психического бессознательного (психоанализ) может быть незаменимой для всех наук, связанных с эволюцией человеческой цивилизации… Использование же анализа для лечения неврозов – лишь одно из его применений. Будущее, возможно, покажет, что не самое важное…».


  


� Для того чтобы было понятно, что я здесь имею в виду, приведу небольшую цитату из доклада Президента Национальной (!) Федерации Психоанализа на Международном Конгрессе, посвященном 10-летию новейшего российского психоанализа (май 2001 г.). Вот его слова: «Другим (хотя и единично представленным негативным явлением) является попытка отдельных лиц пересмотреть методологию психоанализа, появление идей некоего «русского психоанализа»... Мы противодействовали и будем противодействовать этому всеми силами нашего психоаналитического сообщества, в том числе — используя весь свой моральный и властный ресурс». Комментарии тут явно излишни. Так и хочется спросить – а на какую нацию ориентируют эту «национальную» Федерацию ее лидеры, проявляющие столь явную русофобию?





� Напоминаю тем, кто забыл, что именно этой фразой Фрейд определил в 1923 году единственно возможный критерий истинности в психоанализе.











� Приведу для иллюстрации известную цитату из книги Э.Бернайса «Пропаганда»: «…разумная манипуляция организованными привычками и мнениями масс является важным элементом существования демократического общества». В своей «Энциклопедии социальных наук» Гарольд Лассуэлл, еще один выходец из Комитета Вудро Вильсона, основоположник современной политологии и политической психологии, предупреждал, что разумное меньшинство должно «распознавать невежество и идиотизм масс и не поддаваться демократическому догматизму, согласно которому простые люди - наилучшие судьи собственных интересов. Массы следует контролировать ради их же блага, и в наиболее демократических обществах, где сила не применяется, социальным менеджерам придется обратиться к совершенно новому методу контроля, в значительной степени — с помощью манипулятивной пропаганды».





� Тому же Э.Бернайсу было не очень приятно узнать после войны, что его книга «Пропаганда» была настольным учебником у Геббельса, организатора пропагандистской работы в третьем рейхе.











� Первыми, кстати говоря, это почувствовали любители ловить рыбку в мутной воде великого потопа – новоявленные «психотехнологи», виртуозы игры на массовых страхах и страстях. На смену циничному прагматизму «серых» и «черных» технологий в отечественном пиаре и политконсалтинге пришла мода на этические самобичевания и вполне искреннее стремление «обелиться», очиститься от малейших подозрений в наличии грязных помыслов и дурных поступков. 








� К сожалению ли, к счастью ли – пока непонятно, но к таким признакам переходной эпохи принадлежит и устойчивый интерес к психоанализу, как впрочем и к другим рациональным и эзотерическим моделям, указующим путь к некоей иной, альтернативной реальности.





� Исторические параллели, ни к чему не обязывая, порождают иногда странные вопросы, наводят нас на неожиданные («несвоевременные») мысли. Мы знаем, что Америка сумела преодолеть «великую депрессию» путем принятия ряда чисто социалистических мер антикризисного управления – плановое хозяйство, регулируемые цены, национализация и государственный контроль над распределением ресурсов и денежным обращением. Когда же кризис миновал и можно было вновь вернуться к пропаганде традиционных американский ценностей, именно «охота за ведьмами», организованная антикоммунистами, и публичные судебные процессы над «агентами Кремля» стали знаковыми провозвестниками выздоровления. Не повторим ли мы, но с точностью наоборот, опыт нашего заокеанского визави? Не грядут ли в ближайшей перспективе судебные процессы над «чикагскими мальчиками», заставившими некогда нас всех поверить в необходимость горького лекарства «макроэкономических реформ» и проведших нас по дороге голода и страданий во имя спасения страны. Ведь именно процессы конца 30-х годов над ярыми коммунистами (левыми уклонистами) и сторонниками Троцкого ознаменовали в свое время конец эпохи революционного хаоса в России и начало открытого предъявления миру обновленной, могучей и идеологически монолитной империи.     








� Пример – явная разница двух уровней решения одной и той же задачи: выявления потенциальных террористов в аэропортах и устойчивой или необратимой блокировки самой возможности совершения человеком террористического акта. Или же – выявления потенциально нелояльного сотрудника уже на стадии первичного интервью или создания устойчивой и самовоспроизводимой корпоративной психологии средствами организации производственной среды. 





� Стоит особо отметить, что речь идет не о контроле над бессознательным, а о неосознаваемом контроле.








� В данном отношении психоанализ выступает продолжателем весьма древней традиции сублиминального управления, основанного на технологии наведения трансовых состояний, наиболее известным примером которого являются шаманские практики. Можно даже сказать, хотя такая формулировка и непривычна пока для психоаналитической концепции, что именно сублиминальное воздействие на психику, находящуюся в ИСС, и порождает сам феномен «бессознательного» в виде неизменно сопровождающих подобного рода воздействие амнезий. И Зигмунду Фрейду, начинавшему свою терапевтическую практику с применения гипнотических техник, подобного рода эффект был прекрасно известен.





�  Как показывает опыт организации сублиминального кодирования в ходе больших и малых мистерий, проводившихся в античную эпоху в храме Деметры в Элевсине, подобного рода эффект может быть закреплен у подвергающегося воздействию человека на всю его жизнь.


   





� Помня об этом, мы можем сегодня дополнить классическую формулировку: «Психоанализ начинается там, где заканчивается гипноз и где прекращается использование природных или синтетических препаратов для формирования измененного состояния сознания». И потому так охотно шли на сотрудничество с нарождающимся психоанализом представители протестантский церквей (например – Оскар Пфистер, пресвитерианский священник, ученик и личный друг Фрейда), видя в нем средство для обновления христианского вероучения и культа, признав в нем то самое молодое вино, которое следует залить в старые меха традиционной религии.








� См. публикацию данной дискуссии и мой к ней комментарий в «Russian Imago – 2000»








� Что же касается оружия для новой битвы, то оружие в таких сражениях всегда отнимается у самого противника. Лишь тогда оно эффективно и адекватно решаемым с его помощью задачам. Мериться силами с бессознательным можно только по гомеопатическому принципу «лечить подобное подобным». Хочешь победить невроз – сконструируй искусственную невротическую схему, которая своей динамикой сломает «естественную» симптоматику. Хочешь побороться с социальной патологией – создавай идеологическую «чуму» (социальную мифологию) такого уровня мировоззренческой привлекательности, чтобы все прочие «измы» просто отдыхали на ее фоне.      





� См. Медведев В.А. «Русскость» на кушетке. Опыт прикладной супервизии случая Человека-Волка. // Russian Imago – 2001. Исследования по психоанализу культуры. СПБ.: Алетейя, 2002. С.106-139.





� Я сознательно беру в кавычки имя Вудро Вильсона, упоминая его в данном контексте, поскольку сконструированная З.Фрейдом и У.Буллитом личностная модель психопатологии многое позволяет понять в коллективной психологии американской нации, позволяет прогнозировать ее реакции в периоды кризисных испытаний (вроде нынешнего), но ни коим образом не может быть отождествлена с реальной личностью Теодора Вудро Вильсона, одного из величайших президентов Соединенных Штатов, заслуженно считающегося крупнейшим мыслителем и социальным реформатором прошлого столетия.





� Желающим понять, что все это значит, могу посоветовать перечитать книгу Эриха Фромма «Здоровое общество». Если же приблизить зону нашего анализа к текущему моменту, то предельный уровень социальной патологии проявился сегодня в нарастающей волне насилия, осуществляемого террористами-самоубийцами и нацеленного на массу случайных людей. Терроризм подобного рода демонстрирует нам пока еще отдельные элементы гибели социальности как таковой, которая просто не может существовать при условии готовности относительно небольшого числа индивидов добровольно умереть во имя ее разрушения. Ведь любого рода дисциплинаризация в конечном счете зиждется именно на страхе смерти.





� Нам действительно пора задуматься над смыслом фразы из знаменитого фрейдовского письма, адресованного И.П.Павлову: «Если бы я ранее был знаком с Вашими работами, это сэкономило бы мне целое десятилетие». Задуматься и понять, что именно скрывается за сложными психоаналитическими конструкциями типа «вторичного образования реакции на основе зафиксированного в памяти тела травматического прошлого опыта». Речь тут идет ни о чем ином, как о все тех же рефлексах. 





� И тогда «голубые глаза Брюкке», сурово взирающие на каждого, кто осмелится рассуждать о психике, забывая о ее телесной укорененности, так часто являвшиеся Фрейду в его снах, возможно посмотрят на нас с вами вполне благосклонно.





� Напоминаю, что все так называемые «классические клинические случаи», опубликованные Фрейдом в разные годы его жизни (случаи Доры, Человека-Крысы, Человека-Волка, маленького Ганса, и пр.), описывали истории явно не удавшейся терапии, но зато весьма характерно выраженной (типической) социально обусловленной психопатологии. И в этом смысле фрейдовская книга «Из истории одного детского невроза» (1918), описывающая истоки самоубийственного отрицания себя и своего культурного окружения у носителя русской ментальности предреволюционной эпохи, дает нам не меньше в плане понимания истоков великий революционных потрясений начала XX века, чем исследование его ученика и друга Пауля Федерна «Психоанализ революции: общество без отца» (1919). 





� Именно такое прочтение его ранних (довоенных) работ имел в виду и сам Фрейд, когда писал Юнгу что, «кое-что из того, что выходит за рамки терапии и ее механизмов, я предпочел сохранить для себя или представить таким образом, чтобы меня поняли только люди сведущие».





� Напоминаю, что все свое творчество, так яростно отвергнутое IPA, тот же Жак Лакан осенил лозунгом «Назад к Фрейду!».





� Еще и еще раз я подчеркиваю, борясь даже в самом себе со сложившимися стереотипами, что речь идет о приложении не содержательного аспекта «знания о бессознательном» (которое в клинической практике не рождается и не может родиться в силу уникальности и принципиальной вторичности ее материала), а наработанных психоанализом методик целенаправленного суггестивного воздействия на психику людей в условиях искусственной организации и удержания измененного состояния их сознания.


 


� Именно здесь таится их практически единственное коренное отличие: марксизм является этатистской идеологией, целенаправленно формирующей под себя механизмы государственной власти как каналы целевого устрашения и насильственного контроля; именно поэтому для своего успешного и более или менее длительного функционирования он нуждается в антибюрократических мерах экстремального характера (типа сталинских чисток или же китайской «культурной революции»). И все равно рано или поздно государственная машина из средства становится целью и отбрасывает за ненадобностью марксистские идеи о свободном от эксплуатации труде и свободном от отчуждения социальном устройстве. В начале 80-х годов, к примеру, в советской России работы Маркса об отчуждении (в частности – его знаменитые «Парижские рукописи») уже были перемещены в фонды особого хранения. Фрейдизм же ориентирован исключительно на духовную власть, на косвенный (манипулятивный) контроль, для реализации которого подходят любые эффективно работающие механизмы властвования. Хотя в своей собственной среде психоанализ за столетие своего существования породил столь махровую и самовоспроизводящуюся бюрократию, что явно нуждается в своего рода «культурной революции».  





� Как тут не вспомнить слова Фрейда о том, что даже сами психоаналитики не знают о том, что такое бессознательное, но лишь могут судить о его природе по его негативным проявлениям.








� Достаточно напомнить тему докторской диссертации уже упоминавшегося мною И.В.Смирнова – «Свойство высших организмов к дистантным взаимодействиям в едином информационном поле». Трудно поверить, но такое исследование было признано диссертабельным в 1979 году! Перспективы создания психотронного оружия могли реабилитировать даже подобного рода уклонения от диалектического материализма в область мистики неосознаваемого, но от этого не менее реального мира трансперсональных психических явлений.








� Я имею в виду прежде всего метафоры и аналогии, производные от теории психосексуального развития и от теории коллективной невротичности.








� В этой связи, к примеру, стоит отметить, что так называемая «младенческая амнезия», традиционно объясняемая тотальным травматизмом данного периода нашего индивидуального развития, является результатом того, что по отношению к бодрствующему состоянию психики взрослого человека младенческий тип психики несомненно является формой ИСС. А опыт, приобретенный в ИСС просто не может быть доступен. Он не вытеснен, он просто существует в ином психическом измерении. И войдя в это младенческое ИСС (например – в холотропном состоянии сознания), мы легко можем его актуализировать. Данное понимание проблемы амнезии позволяет установить смысл метафоры «личного бессознательного», которое представляется совокупностью опыта, полученного в ИСС (в том числе – посредством сновидения).





� Хочу обратить внимание на то обстоятельство, что оба эти разрыва не были результатом дискуссии или же рассогласования позиций по тому или иному вопросу. Нет, эти трое ближайших учеников Фрейда просто перестали для него существовать, умерли для него раз и навсегда.





� В методологии научного познания они обычно называются «ad hoc»–гипотезы, т.е. гипотезы, созданные для объяснения некоего отдельного факта, не вписывающегося в традиционные представления.








� Данное обстоятельство дает нам право заявить, что в методологическом основании классического фрейдовского психоанализа лежит более или менее непротиворечивый синтез сократовской «майевтики», т.е. познания через припоминание, через искусственно организованную интроспекцию, картезианского «эпохе», т.е. продуктивного сомнения, оценивающего результаты интуитивных озарений, и кантовского «трансцендентного анализа», позволяющего выстраивать объяснительные модели предельных оснований нашего опыта.








� И не надо здесь бояться слова «патогенный». Патогенный – значит опасный и потому требующий контроля и умелого управления. Вождение автомобиля и плавание также потенциально патогенны, если за руль сядет неумелый водитель, а в воду нырнет неумелый пловец.





� Я имею в виду дискуссию 1928 года о праве на существование «немедицинского» психоанализа, дискуссию, в которой Фрейд и его немногочисленные соратники потерпели сокрушительное поражение. Материалы этой дискуссии в полном виде были опубликованы нами в сборнике «Russian Imago – 2000. Исследования по психоанализу культуры» (СПб.: Алетейя, 2001).





� В своих ранних работах по технике клинического психоанализа Фрейд неоднократно подчеркивал то обстоятельство, что терапевтическим потенциалом обладает не истолкование симптома как такового, а только понимание природы невротической симптоматики самим пациентом, т.е. акт его собственной (хотя и организованной аналитиком) интроспекции.





� Вспомним известное ленинское выражение, можно сказать, что данные психические содержания Фрейд посчитал тем самым ключевым звеном психики, потянув за которое мы сможем вытянуть на свет все звенья ее системной организации.





� Отто Ранк, интеллектуально выросший в доме Фрейда, превратившийся из подмастерья сапожника в доктора философии и члена «Тайного комитета», ставший секретарем и конфидентом основоположника психоанализа, в своем идейном развитии полностью повторил эволюцию взглядов своего Учителя. Начав свою карьеру с работ по глубинной психологии художественного творчества, в которых обосновывал производность художественной культуры от ранних инцестуозных переживаний индивида, он завершил свою карьеру серией работ, посвященных исследованию совокупного волевого воздействия на индивидов факторов культурной среды.





� И тогда вполне справедливыми оказываются слова Германа Гессе, многолетнего юнговского пациента, описавшего фантазийный фон своего анализа у Юнга в романе «Степной волк», из его статьи «Психоанализ и литература»: «Не допускайте психоаналитиков в сферу художественного творчества, где они вытопчут все святое и ценное своими сапогами, испачканными спермой и испражнениями!».  








� Мы помним, что заключительная философская глава фрейдовской книги «Психопатология обыденной жизни» (1901 г.) так и называлась – «Детерминизм». И именно в этой главе он противопоставил иллюзии свободы персональной воли принцип тотальной детерминированности нашей индивидуальной психики неким первичным по отношению к ней неосознаваемым основанием.





� По этому пути пошли т.н. «трансперсональные» интроспекционисты (последователи С.Грофа), в поисках психических универсалий углубляющиеся в индивидуальную психику до уровня пренатальных (плацентарных) переживаний и даже – до неких телесно-детерминированных «переживаний» филогенетического характера («воспоминаний о прошлых жизнях»). 





� Еще в 1913 году, выпуская в свет отдельной книгой свои исследования по психологии примитивный народов («Тотем и табу») Фрейд реконструировал коллективную фантазию – «миф об отцеубийстве», лежащую в основании ритуалов примитивных тотемных культов. Многословно размышляя о том, не могла ли подобная фантазия, зафиксированная в культуре, сама по себе стать фактором, определяющим структуру коллективной невротичности, он в конце концов к привычному для себя подходу. «Сначала было дело!», провозгласил он в финале книги, т.е. лишь некий реальный опыт жизни индивидов может быть основанием для объяснения тех навязчивых ритуалов, при помощи которых они организуют свою социальность. 








� Исследователи творчества Зигмунда Фрейда не обратили внимание на тот факт, что на публичное проговаривание своих новых идей он решился именно в 23-й лекции по введению в психоанализ, посвященной теме «Пути образования симптомов».  Кстати говоря, предварил он это сенсационное сообщение вполне достойной его значимости преамбулой: «Я предупреждал вас, что нам предстоит узнать еще кое-что новое; это действительно нечто поразительное и смущающее». Былое заблуждение было преодолено именно там, где оно и зародилось, т.е. в сфере анализа природы невротического симптомообразования.





 


� «Мы являемся пацифистами потому, что должны быть таковыми по органическим причинам. А потому нам нетрудно найти аргументы для оправдания нашей позиции», писал он в 1933 году в известном письме, адресованным Альберту Эйнштейну. И подобно Эйнштейну, признавшему необходимость создания ядерного оружия для стран антигитлеровской коалиции, Фрейд пересмотрел свою изначальную пацифистскую позицию перед лицом новой глобальной угрозы – угрозы возможной утери всех достижений цивилизационного развития человечества и возврата к архаике примитивного варварства.   








� Вот тут нам воистину повезло – русский язык, в силу его архаичности и, с другой стороны, художественной проработанности, буквально создан для психоаналитического его исследования. Он буквально перенасыщен двусмысленностями и метафорами, корневыми переходами и ассоциативными разветвлениями. Он предельно эротичен в своем стремлении навязать каждому означаемому им предмету пол и сочетать по признаку пола все означаемые им предметы. И, наконец, самое главное: русский язык несет в себе как некое потаенное ядро набор слов и словосочетаний, которые нельзя произносить в обыденной ситуации (табу), но при помощи которых следует выражать свои эмоции в состоянии аффективной реакции на потенциально травматическую ситуацию. Этот потаенный (т.н. «матерный») язык известен каждому из нас с детства. Именно на нем и только на нем могут быть выразимы подавленные культурой сексуальные влечения и агрессивные порывы. Судя по нашим оговоркам, очиткам и опискам культурное давление, в поле которого мы пребываем, вызывает у нас стремление постоянно проговаривать травматизм принципа реальности именно на этом языке, языке архаики и перверсии. И наша речь суть компромиссный результат перевода наших мыслей и чувств с этого естественного для них языка на общеупотребимый. В ситуации же сверхтравмы, организуемой нам культурной средой (призыв в армию, тюремное заключение, и пр.) или же носящей возрастной характер (подростковая субкультура), такой язык становится единственно возможным средством коммуникации с товарищами по несчастью. «Матерный» язык есть язык «бессознательного» в его раннем понимании, т.е. язык вытесненного и подавленного психического содержания. Этот феномен, наряду с отмеченной Фрейдом открытой амбивалентностью чувств и деятельных побуждений, делает русскую культуру и ее носителей буквально лакомым кусочком для любого психоаналитического исследования.    





� Изначально в психоанализе и производных от него школах глубинной психологии большее внимание обращалось именно на сказочную культуру, а детские игры, как и любые иные формы т.н. «отыгрывания» полученного неосознаваемого воздействия, считались чем-то малозначимым и даже мешающим достижению установочного эффекта. Сегодня же, в силу утери былой психологической монолитности сказочного воздействия на ребенка и в связи с перемещением игровой его активности непосредственно на пространство психической (виртуальной) реальности, игры, в которые играют дети (да и не только дети), должны попасть в фокус пристального внимания психоаналитиков.





� Чего стоит, например, набор литературных произведений, отобранных для школьного изучения по курсу российской словесности! Все они с монотонной навязчивостью формируют у юного читателя один и тот же героический идеал – образ мужчины, бегущего в смерть от ужасной опасности, которую олицетворяет влюбленная в него женщина. И тому есть своя причина, сокрытая в особенности именно русской культуры. Но это разговор долгий и малоприятный; так что подробнее об этом – как-нибудь в другой раз.





� Так, к примеру, недолговечный всплеск «русского фашизма» в конце 70-х годов был инициирован не только ситуацией персональной деградации власти и потребностью в новых основаниях для подключения индивида к решению социально значимых задач, но и неявным воздействием сериала «Семнадцать мгновений весны».  Провисший в безобъектности запрос массы на фигуру «истинного властителя», в фоновом режиме порождавший страх и фобийную конфронтационную идентификацию (результатом которой как раз и является фашиствующий тип  массообразования), обнаружил в культовом телесериале материал для нового типа коллективной идентичности. Все более и более проявляющаяся слабость «красной власти», ставшей уже объектом агрессивного психологического отторжения (вначале – в качестве темы для анекдотов), подчеркивала силу черной власти нацистской машины принуждения, отлажено работающей даже в экстремальных условиях военного поражения. Организованный фильмом (скорее всего неумышленно, но очень эффективно) коллективный диссидентский упрек  был косвенно отзеркален и на фигуру самого культового киногероя – Штирлица-Исаева. Он также стал объектом массового  смехового «опускания», дегероизации в наказание за то, что мешал господству «черной идеи», вредительствовал и разрушал идеально работающую машину нацистского «нового порядка». 








 


� Если же применять для пущей ясности более современные метафоры, то можно сказать, что константные основания «социального бессознательного» подобны тем кабелям, которые в нашумевшем кинофильме соединяли находящихся внутри своих нарциссических коконов индивидов с матрицей интерсубъективных иллюзий и фантазий. Фильм «Матрица» вообще чрезвычайно адекватен тем базовым мифам и метафорическим представлениям, лежащим в основании прикладного психоанализа, но с одной весьма важной поправкой. Прикладной психоаналитик, т.е. положительный герой подобного мифологического сюжета, это не разрушитель матрицы Нео, предпочитающий архаику перманентного мордобоя цивилизационным устоям социальной иллюзии, а его антагонист – агент матрицы, ее защитник и ее хранитель. 





� «Обыденную жизнь», описанную и проанализированную Фрейдом, сегодня просто рука не поднимается назвать «психопатологичной». С нашей сегодняшней точки зрения это существование просто пропитано покоем и потенциалом душевного здоровья. Его саамы страшные и самые патогенные переживания связаны с эстетическими переживаниями, драмами любовной жизни, семейными и профессиональными комплексами. Иногда, правда, Фрейдом упоминаются газетные тексты, но лишь для того, чтобы привести пример оговорки или очитки. Человек живет еще в естественной среде, его личные и групповые ценности пока еще доминируют над информационным давлением массмедиа. Посмотрел бы он на нашу «обыденную жизнь», где психопатологичен, т.е. враждебен персональным и естественным формам психической жизни, буквально каждый элемент непосредственного культурного окружения!


  


� Лишним (а может быть и нет) подтверждением этого тезиса является напоминание о панике, поставившей под угрозу социальный мир в целом регионе, когда в результате пожара на Останкинской телебашне вне зоны телевизионной трансляции оказались ряд областей центральной России. Тем же фактором объясняется, как мне кажется, и мотивация кровавого штурма Останкино во время событий октября 1993 года. Людям, находящимся в состоянии перманентного «телевидения», отключение от трансляции равносильно смерти, а захват эфира равнозначен полному господству над привычной им «реальностью» (т.е. над аффективно окрашенной и символически организованной коллективной фантазией).





 


� Выделенным курсивом словом «сновидение» (с ударением на втором слоге) здесь и далее по тексту я хочу обозначить особого рода психическое состояние, в отличие от «сновидения», т.е. катарсического галлюцинаторного переживания, как одного из его проявлений. 





� Отсюда – кушетки, подушки, а порою и одеяла как атрибуты классической психоаналитической процедуры. Самим антуражем психоаналитической ситуации и специфическими техниками работы с клиентом (вроде техники свободного ассоциирования) Фрейд добивался максимального приближения формируемого у клиента внегипнотического транса к состоянию сновидения. Высвобождающийся при этом психический материал, ранее сокрытый механизмом амнезии, в режиме искусственного сновидения транслировался на фигуру аналитика, играющего роль «экрана сновидения» (Б.Левин). 





� В своих лекциях и статьях я постоянно настаиваю на именно таком – «перенесение» – переводе на русский язык того термина, которым в психоанализе обозначается то особое регрессивное состояние, при помощи которого аналитику удается стать активным агентом патогенных фантазий пациента, войти в мир его психической реальности; хотя обычно, для того чтобы уклониться от ненужных споров о мелочах, я употребляю иноязычный термин «трансфер». Общепринятый в русскоязычном психоанализе термин «перенос» я считаю некорректным на том основании, что он явно или неявно акцентирует внимание на некоей результативности, тогда как термин «перенесение» указывает на процессуальность и принципиальную незавершенность (нефиксируемость) данного состояния. В контексте же наших рассуждений я употребил термин «перенесение» с еще одной целью. Он позволяет нам точнее понять природу «трансфера» именно как измененного состояния сознания. Ведь человек в данном состоянии не только транслирует (переносит) на психоаналитика значимые образы и ситуации мира собственного детства; он к тому же и сам переносится в мир инфантильных переживаний. И в этом отношении «перенесение» становится своего рода «улетом», перемещением в иную, психическую реальность, реальность фантазий и грез (кстати говоря, и термин «трансфер» своим созвучием с «трансом» также указывает нам на это обстоятельство). 


     


� К сожалению, по ряду причин русскоязычному читателю пока что доступен перевод только третьего (1909 г.) издания «Толкования сновидений», что, с учетом перманентной творческой эволюции взглядов основоположника психоанализа, серьезно обедняет наше понимание классического психоанализа как совокупного результата прижизненных трудов Фрейда.





� Не играя в данном случае с ударением, но пытаясь все же развести два сугубо различных понимания данного термина, я буду выделять курсивом термин «массообразование» тогда, когда он обозначает особого рода измененное состояние психики индивида, подпавшего под воздействие коллективных психических переживаний. В обычном же написании «массообразование» означает процесс формирования этих коллективных переживаний и их субстрата – особым образом организованной массы людей.


 





� Сам Фрейд, как известно, обнаружил этот факт практически сразу же после начала своего сновидческого самоанализа, применив открытые им законы снотолкования к сновидениям, предоставленный ему его университетским другом Генрихом Гомпертцем. Именно тогда в его письме к В.Флиссу появилась фраза о том, что сновидения другого человека не подлежат рациональному истолкованию, а могут быть использованы исключительно как основание для суггестивных интервенций.








� Вот что писал, к примеру, Лебон в своей «Психологии народов и масс»: «Не трудно заметить, насколько изолированный индивид отличается от индивида в толпе, но гораздо труднее определить причины этой разницы. Для того, чтобы хоть несколько разъяснить себе эти причины, мы должны вспомнить одно из положений современной психологии, а именно то, что явления бессознательного играют выдающуюся роль не только в органической жизни, но и в отправлениях ума. Сознательная жизнь ума составляет лишь очень малую часть по сравнению с его бессознательной жизнью». 





� Он сам, кстати говоря, отнюдь не претендовал на звание знатока массовой психологии. Даже в последней своей книге, посвященной историко-культурологическому анализу этнической психопатологии, книге «Моисей и монотеизм», он периодически роняет покаянные фразы вроде следующей: «Мы находимся здесь в области психологии масс, где не ощущаем себя как дома. Мы невольно ищем аналогий, фактов как минимум сходной природы, пусть и в других областях».





� Символом капитуляции идеологического контроля перед властью массмедиа стали пресловутые советские «глушилки», а в постсоветское время – достаточно быстрая переориентация новых властителей от поиска новой «национальной идеи» на борьбу за тотальный контроль над ведущими телеканалами. Как только этот контроль был достигнут тоска по отсутствующей «национальной идее» как-то сама собой рассосалась.





� Наглядным примером подобного перехода (даже можно сказать – революции в области социо-культурного контроля) является разница между кино, использующим для достижения катарсического эффекта среду непосредственного массообразования, и телевидением, эффективность которого обеспечивается прямым вторжением в сферу индивидуального восприятия и формированием там виртуальных форм квазиреальности. Возврат современного человека, сформированного и подключенного к миру интерсубъективных смыслов именно телевизором, в кинотеатр возможен не только тогда, когда ему обеспечат значительное улучшение качества предлагаемых виртуальных моделей, но и при условии его максимальной защиты от «фактора другого человека» как помехи на пути обретения качественного трансового «перенесения» в квазиреальность. 





� Первый опыт преодоления сложностей в деле формирования у нарциссического пациента состояния «перенесения», преодоления, на которое ушло несколько лет (!) аналитической работы, был описан Фрейдом на материале лечения его русского пациента Сергея Панкеева, более известного как «Человек-Волк».


 


� «Исчезновение сознательной личности и ориентирование чувств и мыслей в известном направлении - главные черты, характеризующие толпу, вступившую на путь организации, - не требуют непременного и одновременного присутствия нескольких индивидов в одном и том же месте. Тысячи индивидов, отделенных друг от друга, могут в известные моменты подпадать одновременно под влияние некоторых сильных эмоций или какого-нибудь великого национального события и приобретать, таким образом, все черты одухотворенной толпы» (Г.Лебон «Психология народов и масс»).





� Хочу напомнить, что именно работа с пациенткой-нарциссом Анной фон Либен, упорно не желавшей поддаваться гипнотическому воздействию не только своего лечащего врача Фрейда, но и самого Ипполита Бернгейма, к которому Фрейд ее свозил в 1889 году, подвигла последнего отказаться от гипноза и начать разработку методологии «перенесения».


 





� В заключительном абзаце своей книги «Неудовлетворенность культурой» Зигмунд Фрейд метафорически описал подобного рода цикличность как вечную борьбу равно бессмертных соперников – Эроса и Танатоса. Выражая надежду на силу Эроса, основоположник психоанализа завершает книгу далекой от бездумного оптимизма фразой: «Но кто знает, на чьей стороне будет победа, кому доступно предвидение исхода борьбы?». Сегодня мы можем со всей определенностью сказать, что его сомнения были не напрасны. 





� В данной исторической иллюстрации речь идет исключительно о европейской истории, по отношению к которой Россия всегда выступала лишь в качестве сугубо внешнего ее детерминанта, существуя вне зоны европейской цивилизации и отзываясь на ее цикличность исключительно в реактивном режиме. 





� Естественным прототипом нарциссизма является ранний младенческий аутоэротизм, понимаемый как защита от тотальной враждебности и чуждости постнатального мира.








� В этой связи сразу же вспоминается известный исторический анекдот об одном из деятелей французской революции 1830 г., который, увидев в окно толпу людей, с решительными лицами куда-то спешащих, посылает на улицу своего слугу со словами: «Пойди, узнай – куда они направляются. Мне это нужно знать, ведь я – их вождь».





� На примере детской, еще незамутненной социальными стереотипами, реакции Фрейд («Массовая психология и анализ человеческого Я», 1921 г.) показывает нам проявление подобной психодинамики на примере ребенка, который компенсирует утрату любимого котенка тем, что сам  начинает ползать по полу и мяукать.





� Фрейд, как мы помним,  анализирует психологию отказа, запрета  и лишения в работе «Будущее одной иллюзии» (1927 г.), посвященной исследованию генезиса и природа иллюзии как формы существования массовой психики в структуре психики индивидуальной. Затрагивает он тему культурных запретов и лишений и в «Неудовлетворенности культурой», где анализирует счастье как еще одно естественное измененное состояние сознания, желанное, но недостижимое в репрессивной культурной среде.








� Легко заметить, что данная историческая реконструкция ни коим образом не может быть связана с логикой индивидуального психического развития, а тем более – с этапами психосексуальной эволюции индивида. Здесь Фрейд применяет уже иную форму детерминации, связывает динамику массовых процессов, производных от репрессивного воздействия культурной среды (от «неудовлетворенности культурой») с логикой эволюции иудео-христианской культуры, а порою и шире – средиземноморской культуры как таковой, взятой во всем многообразии ее проявлений. Именно потому динамика массообразования универсальна, т.е. не дифференцирована на мужской и женский пути ее отреагирования.





� В 1925 году, сразу же после смерти своего друга и покровителя Иосифа Бройера, вспоминая обстоятельства описанного в их совместной книге «Исследования истерии» (1895 г.) клинического случая «Анны О.» (Берты Паппенхайм), Фрейд в частном письме впервые рассказал о реальном окончании этого лечения и заметил, что его старший коллега, испугавшийся проявления эротического «перенесения» и прервавший терапию, «уронил попавший ему в руки ему ключ к Матерям». Большего он сказать не мог, чтобы не девальвировать все ранее написанное по этому поводу. Ведь «Анну О.» он неоднократно сравнивал с женской фигурой на носу корабля психоанализа, который качается по воле волн и ветров, но никогда не утонет. И долгое время, как ему казалось, эта фигура подтверждала правильность избранного курса, проложенного теорией сексуальной этиологии неврозов. А ведь смысл финальной сцены анализа «Анны О.» был совсем иным и гораздо более простым: в ситуации символического «отцеубийства» (болезни и смерти любимого отца) пациентка спряталась в «мире Матерей», в иллюзии обретения первичного материнского симбиотизма, объектом для отыгрывания которого стал ее лечащий врач, только из рук которого она ела и пила, только которого она вообще воспринимала. Ее же мнимая беременность, так испугавшая Бройера, была лишь телесной демонстрацией уровня идентификации с матерью, тем самым ключевым символом, который давал подсказку тому, кто пожелал бы без ложных страхов понять природу ее страдания. Последующая судьба пациентки подтверждает подобного рода интерпретацию. Своим «ключом к Матерям» она открыла дверь к массе себе подобных страдалиц, став лидером международного женского движения и основоположницей практики «социальной работы». 








� Пример преступного, но эффективного использования подобного рода воздействия в целях личного обогащения и обретения политического ресурса – пирамида «МММ».





� Случаются, правда, ситуации, когда от привлечения этих по сути дела маргинальных групп зависит судьба организованной манипулятивной кампании. И тогда на свет появляются проекты типа «Голосуй или проиграешь!» или же «Вперед, Италия!», связанные с попытками работать со страстями и страхами реальной массы (толпы) фанатов поп-музыки или футбольных болельщиков. И как правило кампании подобного рода приводят к власти весьма одиозных вождей вроде Бориса Ельцина или же Сильвио Берлускони.


   


� Привожу в качестве примера и без комментариев пять главных новостей часа, вывешенных на информационном портале «Росбизнесконсалтинга» (� HYPERLINK "http://www.rbc.ru/" ��http://www.rbc.ru/�) на момент написания мною этих строк: «Под Хабаровском совершено нападение на туристический автобус», «В Ингушетии подбита БМП: 6 военнослужащих погибло», «В Москве снова обнаружена погибшая женщина», «Американцы готовятся к вторжению в Среднюю Азию», «В пепси-коле нашли пестициды и ДДТ». Не убеждает? Вот пятерка главных новостей вечера того же дня (08.08.2003 г.): «Семь человек арестованы по делу о теракте в Моздоке», «ЧП в российской армии: солдат расстрелял офицеров», «Москву ожидают дождливые и холодные выходные», «Россия на грани стагнации», «На рынке в Тикрите американцы застрелили шестерых иракцев».








� К.Г.Юнг, который, как мы помним, постоянно полемизировал с Фрейдом по этому поводу, в своих «Тэвистокских лекциях» по теории и практике аналитической психологи прямо заявил, что использование сновидческого материала лишь для выявления патогенных комплексов пациента просто расточительно, поскольку сновидение ценно само по себе, а не только в качестве материала для ассоциативных экспериментов. В этой связи он делает забавное замечание, прямо касающееся нас с вами: «Если бы я захотел воспользоваться методом свободных ассоциаций, в снах не было бы нужды. Я мог бы вывесить дорожные указатели и просто дать людям возможность медитировать над этим, присовокупляя свободные ассоциации, и они неизменно добирались бы до своих комплексов. Если вы едете на венгерском или русском поезде и видите повсюду непонятные надписи на незнакомом языке, можно проанализировать все свои комплексы».





� Там, где реальность не могла быть пусковым моментом типического сновидения, Фрейд искал и находил культуральные агенты, ответственные за него (пример – его привязка сновидений об обнажении к сказке «Новое платье короля»).





� Чем, как не телепатией (т.е. передачей мыслей на расстоянии), мог бы Фрейд назвать современное телевидение, способное проносить информационные модули сквозь пространство и время, делая их объектом переживания миллионов людей, совершенно не общающихся друг с другом.








� Для самого Фрейда, как показал его самоанализ, проведенный на сновидческом материале, такими критическими факторами культурной среды, как мы помним, являлись религиозные институты и семейно-брачные отношения. 





� Напоминаю, что речь тут идет об Эросе, т.е. роевом инстинкте коллективного выживания, и Танатосе, инстинкте смерти как индивидуальной платы за возможность использования и воспроизведения коллективных по своей природе ресурсов психики. 





� Глубинно-психологические последствия первой мировой войны не были, к сожалению, купированы подобного рода культуральными механизмами; для их развертывания просто еще не было универсального носителя, посредством которого можно было бы осуществлять проекцию (трансляцию) массовых страхов и отыгрывающих их иллюзий. В результате – буйство революционной аутоагрессии, разрушение вековых устоев традиционной государственности, возникновение фашизма как самоорганизации массы, одержимой первичными позывами, формирование тоталитарных режимов, ставящих эту массу под силовой контроль и пытающихся канализировать энергию ее аргессивности вовне, и, в конце концов, – неизбежный финал в виде новой, еще более страшной, мировой войны. Сновидение в этих условиях могло лишь сепарировать патогенные тенденции и предъявлять их тому, кто способен был понять подобного рода предупреждения. Когда впоследствии, уже после второй мировой войны, Карла Густава Юнга спрашивали, почему он так спокойно принял режим нацистской диктатуры и профессионально вписался в работу одного из ее институций – репрессивной психиатрии? Он обычно отвечал, что тенденция к фашизму, т.е. открытому массообразованию, подпитываемому дикарскими и животными страстями, не была для него тайной, ведь он, по его словам, «знал сны немцев». А победить, обуздать эту смесь животного и дикаря, это коллективное безумие, пробужденное ситуацией стихийного массообразования, можно только насилием. Другого варианта просто не существует. Как нет иного варианта укрощения агрессии змей, не имеющих, как известно, музыкально изощренного слуха, кроме традиционного рецепта – нужно бить змею по голове дудкой до тех пор, пока она при виде этой дудки не станет впадать в трансовое состояние и послушно воспроизводить любые ее движения. 





� В данном разделе я вынужденно опирается на тот опыт организации обучения и профессионального тренинга психоаналитически ориентированных специалистов, который был получен на протяжении моей собственной деятельности в качестве первого проректора Восточно-Европейского института психоанализа (Санкт-Петербург), декана факультета глубинной психологии Института психологии и сексологии (Санкт-Петербург) и соучредителя (или консультанта) ряда психоаналитических учебных заведений в Новосибирске, Хабаровске, Великом Новгороде, а также – Международного института глубинной психологии (г.Киев). Естественным образом я не претендую на то, что все озвучиваемые мною выводы в полной мере соответствуют опыту подготовки психоаналитиков, накопленному московскими институтами психоанализа и обучающими центрами психоаналитической ориентации. Но поскольку полноценной и специализированной подготовки психоаналитиков-прикладников нет сегодня и в Москве, я надеюсь, что и коллегам-москвичам будут небезынтересны мои нижеследующие размышления и выводы.





� Подобного рода традиция не была изначально заложена в условия проведения психоаналитического тренинга. Напоминаю, что «отцом» тренингового анализа («психоаналитиком психоаналитиков» - Ф.Александера, К.Хорни, Э.Фромма и многих других) традиционно считается Ганс Закс, юрист по образованию и блестящий преподаватель Берлинского института психоанализа (а после 1933 года – Гарвардского университета). 





� Все мы, уже много лет профессионально работатающие в психоанализе, прекрасно осознаем, что качественно проведенная психоаналитическая процедура (какую бы цель изначально не ставили перед собою ее стороны) представляет собою особого рода коммуникацию, результатов которой чаще всего становится не расширение границ самопознания у клиента, а донорская пересадка ему целей и ценностей личности его психоаналитика. В этом эффекте, кстати говоря, таится главная привлекательность клинического психоанализа – он дарует своим адептам уникальную возможность личного бессмертия, передает практически в неизменном виде их личность по цепочке аналитиков и их анализандов. И потому клинический психоанализ как профессия дарует не расширение собственного Я аналитика (как иногда пишут в профессиональной литературе), скорее умножение этого Я, его проективное клонирование. Отсюда – давнее корпоративное требование проходить свой анализ исключительно у тех специалистов, «психоаналитическая родословная» которых производна от родоначальников движения. Ведь любой разрыв этой цепочки будет означать окончательную смерть последних, виртуально и доминантно живущих в душе каждого «правильно проанализированного» психоаналитика.


 


� С учетом же тех слушателей, которые прервали свое обучение по той или иной причине, получив основы психоаналитической личностной ориентации, данная цифра вырастает до 95-96%. 





� Скажем, к примеру, что для клиницистов «История глубинной психологии» – это опыты Бернхайма, Шарко и Бройера, это ранние, периода «Исследования истерии», и классические клинические случаи Фрейда, это терапевтические новации Абрахама, Ференци и Ранка, и пр. А для прикладников более значимо знание древних шаманских практик, мистерий античности и сублиминальных храмовых действ, учений Платона и Гераклита, Шопенгауэра и Ницше, Брентано и Вундта, анализ внеклинических работ все тех же Фрейда, Абрахама, Ференци и Ранка вкупе с Юнгом и Адлером, Заксом и Райком, и пр. Здесь речь идет даже не о различиях, а о дихотомии противоположностей.








� На факультете глубинной психологии Института психологии и сексологии (Санкт-Петербург) – � HYPERLINK "http://www.psysex.spb.ru" ��www.psysex.spb.ru�





� Пирамидальный принцип организации профессиональной деятельности современных российских психоаналитических корпораций приводит к тому, что каждый специалист, идущий по длительному пути персонального тренинга, стремится стать «тренинговым аналитиком», чтобы получить доступ к гарантированной клиентуре в виде все новый и новых волн «кандидатов в психоаналитики». Так, к примеру, в т.н. «Национальной федерации психоанализа» на сегодняшний день число «тренинговых аналитиков» уже превысило число сертифицированных «специалистов», из числа которых они рекрутируются. Кстати, чтобы не обижались коллеги из родной для меня питерской психоаналитической школы, хочу заметить, что пирамидальное построение корпоративности московских коллег, ориентированных на стандарты Международной психоаналитической ассоциации (МПА), не менее забавно. Вот как примерно выглядит такая пирамида (по нисходящей линии): действительный авторизированный член МПА – закончивший обучение в МПА – кандидат МПА – аппликант МПА – далее следуют простые рядовые специалисты, под которыми расположена масса студентов и кандидатов в специалисты.





� Я здесь абсолютно далек от какой-либо иронии. Жесткая сеттинговая организация психоаналитической клинической практики и высочайший уровень ответственности за тех, кого ты приручаешь, практически полностью исключает право психоаналитика на свободу распоряжения своим временем, накладывает на его жизнь множество различного рода ограничений и прямых запретов.








� Под термином «манипулятивные услуги» я подразумеваю разработку и реализацию управленческих моделей разового применения, ориентированных на формирование предсказуемой массовой или групповой реакции в ситуации выбора между равнозначными возможностями (например – в ситуации политического или же потребительского выбора). Область манипулятивных услуг – это, прежде всего, реклама, связи с общественностью, имиджмейкерство и т.п. формы целенаправленного и организованного «обмана глаз». Данная деятельность отличается от чисто управленческой (менеджерской) работы исключительной ориентацией на мотивацию (организованную иллюзию), а не на технологичность реализации замотивированной реакции. 








� В истории российского марксизма, например, подобного рода перелом ознаменовался сменой фигуры лидера: Г.Плеханов, насмешливо поучающий оппонентов и предваряющий свои труды уничижительными эпиграфами типа «Буки-аз, буки-аз, счастье в азбуке для вас!», сменился В..Лениным – яростным полемистом пропагандистского толка.





� Данная ситуация напоминает известный анекдот, когда возвратившийся лесник прогоняет из леса и партизан и немцев, с переменным успехом гоняющихся друг за другом. Вряд ли этот лесник будет любезен и тем, и другим.





� Лучшее подтверждение тому – та совокупная протестная реакция психологов, психиатров и психотерапевтов, которая последовала за появлением пресловутого Указа Президента России «О возрождении и развитии философского, клинического и прикладного психоанализа». Даже намек на возможность доминирования психоанализа и на его прямой выход на уровень принятия управленческих решений вызывает стойкий и солидарный отпор. Это реальность, которую следует принять, отбросив ряд корпоративных иллюзий. Принять, но не пасовать перед нею, как это делают коллеги, пытающееся отступить на прежние позиции и возродить былой статус интеллектуального (профессорского) доминирования психоанализа. Любого рода попытки такого возрождения (вроде сомнительной инициативы по созданию подсекции психоанализа в УМО по психологии) означают отречение от психоанализа как реальной практики и замыкание его в пределах вторичных образовательных ритуалов, где столь проблемные ныне отношения «лидер – масса» подменяются более простой управленческой моделью «профессор – студенты».








� Так, к примеру, на сегодняшний день исключительно государственный стандарт обучение по специальности высшего профессионального образования «020400 – Психология» продолжает навязывать отечественному психологическому сообществу ту психофизиологическую парадигму, которая в течение стольких десятилетий стойко ограждала российских психологов от интеграции в мировое психологическое сообщество и принятия накопленных в нем концептуальных и методических достижений. 





� Одновременно на несколько пунктов снизился спрос на профессии, связанные со вторичными (суррогатными) манипулятивными технологиями, т.е. с возможностью манипулировать когнитивными моделями (гуманитарное университетское образование) или же управлять искусственно сконструированными системами и природными процессами (естественнонаучное и техническое образование). Несколько упал спрос и на приобретение самой массовой управленческой специальности – педагогической, поскольку «медленное чудо» формирования новой человеческой личности несколько девальвировалось по сравнению с возможностями мгновенного целевого контроля над людьми.  





� Речь, прежде всего, идет о следующих дисциплинах: «Основы глубинной психологии», «Основы прикладного психоанализа», «Психоаналитические теории развития», «Глубинная психология власти и управления», «Общая теория интерпретации», «Глубинная психология личности» («Психоаналитическая персонология»), «Психоаналитическая антропология», и пр.








� С вариантом программы подобного рода переподготовки можно ознакомиться на сайте Института психологии и сексологии (Санкт-Петербург), на факультете глубинной психологии которого она проводится уже третий год – � HYPERLINK http://www.psy-sex.ru ��www.psysex.spb.ru�


 





� Подобного рода Сертификат может получить и международный статус. По крайней мере, сейчас идут переговоры об этом с Европейской школой менеджмента и финансов (Лондон).  





� Буквально как в детской сказке: «Я от дедушки ушел…, а от тебя и подавно уйду!». 











